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3Tiivistelmä
Tutkimus tarkastelee kansalaisuuden hallintaa suomalaisessa kunnallisessa sosiaali- ja 
terveyspolitiikassa. Esittelen tutkimuksessa, miten kansalaisuuden hallinnan diskurs-
sit ovat muuttuneet läntisten hyvinvointivaltioiden hyvinvointipolitiikassa 1970-luvulta 
nykypäivään. Kuvailen miten tämä muutos on heijastunut suomalaiseen hallituspolitiik-
kaan ja hyvinvointipolitiikkaan. Kysyn tutkimuksessa, miten kansalaisuuden hallinta on 
muuttunut suomalaisessa kunnallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa vuodesta 1997 vuo-
teen 2011. Kysyn myös, mitä seurauksia näillä muutoksilla on kansalaisten itsetunnon ja 
valtautumisen edellytyksiin.
Tutkimuksen aineistoina käytän Suomen sosiaali- ja terveys ry:n (SOSTE) kyselyitä 
kuntien sosiaalijohtajille vuosilta 1997–2007. Tämän lisäksi käytän vuonna 2011 kerää-
määni kyselyaineistoa Suomen kuntien, kuntayhtymien, kuntien yhteistoiminta-alueiden 
ja sairaanhoitopiirien sosiaali- ja terveyspolitiikasta vastaaville johtajille (vastausprosentti 
52). Teoreettisella tasolla tarkastelen kansalaisuuden hallintaa sosiologian, sosiaalipolitii-
kan ja poliittisen filosofian avaamista näkökulmista. Michel Foucaultin hallinnan teoria 
toimii työni laajimpana teoreettisena viitekehyksenä. Ymmärrän kansalaisuuden hallin-
nan diskursiivisesti. Empiirisesti tutkin hallinnan diskursseja sosiaali- ja terveyspolitiikan 
johtajien mielipiteiden kautta. Käytän tutkimuksessa kaksiulotteista kysymystyyppiä, joka 
on kyselytutkimuksen kentällä uusi lähestymistapa. Kehitän tutkimuksessa myös kaksi-
ulotteisen kysymyksen vastausten tulkintapaa. 
Kansalaisaktiivisuuden merkitys kasvoi kuntien sosiaali- ja terveyspolitiikassa vuo-
sien 1997 ja 2011 välisenä aikana. Vuonna 1997 kansalaisaktiivisuutta korostettiin eri-
tyisesti heikommin toimeentulevissa kunnissa. Vuoteen 2011 tultaessa kansalaisaktii-
visuuden korkea merkitys on läpäissyt taloudellisilta voimavaroiltaan kaikentyyppiset 
kunnat. Kansalaisaktiivisuuden korostaminen on yhteydessä tuen heikentämiseen erityi-
sesti päihdeongelmaisilta, pitkäaikaistyöttömiltä ja maahanmuuttajilta. Tämä yhteys on 
riippumatonta kuntien taloudellisista resursseista. Kuntien (ym.) taloudellisen tilan hei-
kentyessä kansalaisvastuun tukimahdollisuuksia heikentävä vaikutus laajenee koskemaan 
useampia tuen tarpeessa olevia väestöryhmiä.
Kokonaisuutena ottaen suomalaisessa kunnallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa seu-
rataan edelleen pohjoismaista universalismia, vaikka järjestelmän selektiiviset ja moraa-
lidiskursiiviset piirteet ovatkin lisääntyneet. Päihdeongelmaisten, pitkäaikaistyöttömien 
ja maahanmuuttajien asema heikkenee, koska heille asetetut päämäärät ovat ristiriidassa 
heidän käytettävissä olevien keinojensa kanssa. Tämä ristiriita tuottaa minuuteen kohdis-
tuvan paineen, jonka seurauksena näiden väestöryhmien itsetunnon kehittymisen edelly-
tykset heikentyvät. 
Avainsanat: Foucault, hallinta, hyvinvointipolitiikka, itsetunto, kansalaisuus, keinot, 
lomaketutkimus, oikeuttaminen, päämäärät, reflektio, sosiaali- ja terveyspolitiikka, 
 sosiaalipolitiikka, uusliberalismi, valta, valtautuminen, vastaajapsykologia, verkkokysely

5Abstract
This study examines the governance of citizenship on Finnish municipal social- and 
health policy. First I introduce how the discourses of the governance of citizenship 
have changed on western welfare state welfare policy from 1970’s to present. I introduce 
the influence of this transition on Finnish governmental policy and welfare policy. The 
question is how the governance of citizenship has changed on Finnish municipal social- 
and health policy from 1997 to 2011. Another question focuses on how these changes 
influence on the preconditions for citizens self-esteem and empowerment.
The empirical data consists of the repeated questionnaires (1997–2007) to Finnish 
municipal Social Managers. The Finnish Society for Social and Health (SOSTE) have 
the ownership of these questionnaires. I also apply the questionnaire (2011) to Finnish 
municipal Social Managers implemented with myself (response percent 52). Theoretically 
I am focusing on sociological, social political and political philosophy issues. Michel 
Foucault’s theory of governmentality works as a largest framework of the study. I interpret 
the theory of governmentality discursively. Empirically I am studying the discourses of 
governance through the opinions of municipal Social Managers. As a fresh perspective 
on the field of survey research I present the two-dimensional question format. I develop 
an interpretation method of responses collected by the two-dimensional question. 
The influence of active citizenship grew in municipal social- and health policy from 
1997 to 2011. In year 1997 the meaning of active citizenship was emphasized especially 
in municipalities of lower economical level. Until 2011 the meaning of active citizenship 
is emphasized in economically all kind of municipalities. Emphasizing active citizenship 
tend to decrease the support of drug dependent persons, long-term unemployment 
persons and immigrants. This co-variation does not depend on the economical level 
of municipality. When the economical level of municipality weakens, the tendency to 
emphasize active citizenship, decreases support from several support needing group of 
citizens. 
Overall the Nordic universalism is still being followed in Finnish municipal social- 
and health policy even if the selective and moral discursive features of welfare system 
have increased. The social position of drug dependent people, long-term unemployment 
people, and immigrants weaken because the goals which have been placed by welfare 
system, are in serious contradiction to means that these people actually possess. As a 
consequence among these people the pressure towards the identity appears which means 
lower preconditions to develop their self-esteem and empowerment.
Keywords: citizenship, empowerment, Foucault, goals, governance, governmentality, 
legitimation, means, neoliberalism, power, reflection, response psychology, self-esteem, 
social- and health policy, social policy, survey research, web-survey, welfare policy
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9Esipuhe
Väitöstutkimukseni sai alkunsa vuosien 2002 ja 2004 välisenä aikana, jolloin 
toimin Suomen Sosiaali- ja terveys ry:ssä (entinen STKL) vuosittain sosiaali-
barometrikyselyiden analyysitehtävissä. Silloisessa SOSTE:n ja Lapin yliopis-
ton yhteisessä työryhmässä (Riitta Särkelä, Anne Eronen, Aki Siltaniemi, Jukka 
Mäkelä, Petri Kinnunen, Arto Selkälä) kehitin väitöstutkimukseni keskeiset 
empiiriset ideat. Tutkimukseni osittain jatkaa ja syventää SOSTE:n sosiaali-
barometrikyselyitä. Kiitän työryhmän jäseniä siitä, että tutkijanurani sai tuosta 
yhteistyöstä niin hyvän alun. Erityinen kiitos tässä suhteessa kuuluu väitöstut-
kimukseni ohjaajille vararehtori Jukka Mäkelälle ja sosiaalityön professori Petri 
Kinnuselle, jotka mahdollistivat pääsyni työryhmään. Väitöstutkimukseni ohjaa-
jina ovat lisäksi toimineet sosiologian professori Asko Suikkanen ja tutkimusme-
netelmien professori Suvi Ronkainen. 
Jukka Mäkelä mahdollisti pääsyni harjoittelijaksi Lapin yliopiston menetel-
mätieteiden laitokselle vuonna 2000, missä toimin vuoteen 2003 asti tilastotie-
teen ½ lehtorina. Tuona aikana aloittelin väitöskirjaani. Vuonna 2003 siirryin 
Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden laitokselle sosiologian assistentiksi, jossa 
jatkoin väitöskirjatyötäni. Tuosta mahdollisuudesta kiitän erityisesti professori 
Asko Suikkasta. Asko on ohjannut minua erityisesti sosiologian ja sosiaalipo-
litiikan teorioiden soveltamisessa empiirisen tutkimuksen tarpeisiin. Askolla on 
suurenmoinen kyky tiivistää olennainen esiin. Jukan menetelmällinen ja tieteen-
filosofinen ymmärrys on kerta toisensa jälkeen yllättänyt minut syvyydellään. 
Petrin kanssa käydyt lukuisat keskustelut suomalaisen sosiaalipolitiikan toimeen-
panojärjestelmien luonteesta ovat auttaneet minua viemään teoriaa käytännön 
tasolle. Ilman Petrin apua vuoden 2011 kyselylomake olisi jäänyt sisällöllisesti 
paljon nykyistä heikommaksi. Suvin menetelmällinen osaaminen ja tieteenfilo-
sofinen ymmärrys ovat auttaneet minua jäsentämään tutkimusteorian suhdetta 
käytettyihin menetelmiin. Suvi on ohjaajistani eniten joutunut useiden, niin teo-
reettisten kuin menetelmällisten huolenaiheideni kohteeksi ja auttanut aina kär-
sivällisesti. Suvin kirkas teoreettis-metodologinen ymmärrys yhdistettynä loista-
vaan kirjalliseen ilmaisutapaan on viitoittanut myös työni sisällöllistä puolta.
Tutkimukseni esitarkastajia Kansaneläkelaitoksen tutkimusosaston johtajaa, 
tutkimusprofessori Olli Kangasta sekä Turun yliopiston sosiologian emeritus-
professoria Seppo Pöntistä haluan kiittää väitöskirjan käsikirjoitusta koskevista 
hyödyllisistä kommenteista. Niiden avulla sain tutkimustani vielä loppuvaiheessa 
selkiytettyä ja syvennettyä huomattavasti. 
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Muista opettajistani haluan kiittää erityisesti filosofi Toivo Salosta, jonka 
kanssa käydyt lukuisat keskustelut ovat vahvistaneet uskoani siihen, että tieteen-
teossa on kyse jostakin suuremmasta, joka helposti pakenee empiiristä tutkijaa, 
ellei välillä palauta itseään perusasioiden äärelle. Sosiologian professori Merja 
Kinnusta ja sosiologian yliopistonlehtoria Jarno Valkosta haluan kiittää lukui-
sista hyödyllisistä Foucaultia koskevista huomautuksista ja kommenteista. Merja 
myös auttoi minua SOVAKO:n tutkijakoulupaikkaa koskevan hakemuksen teke-
misessä. Lapin yliopiston entistä sosiologian lehtoria Seppo Raiskia haluan kiit-
tää sosiologisen esikuvan tarjoamisesta ja huikean kauniin teoreettisen maailman 
avaamisesta opiskelijalle. Psykologian opettajaani Asser Pietiläistä kiitän monista 
käytännöllisistä esimerkeistä, jotka loivat uskoa ihmistutkimuksen mielekkyyteen. 
Tilastotieteen lehtoria Pekka Vasaria kiitän tuesta aineiston analyysissä.
 Jatko-opiskelijatovereistani haluan kiittää tätä matkaa yhdessä taittaneita 
Heikki Huilajaa, Janne Auttoa, Sirpa Mertalaa ja Sirpa Marttia. Olette olleet 
ystäviä ja kuuntelijoita kun olen sellaista tarvinnut. Kiitos myös monista kes-
kusteluista Sam Krauselle ja Mika Rantaharjulle. Tilastotieteen opettajia Pekka 
Vasaria, Marianne Sileniä ja Helena Laukkalaa kiitän hyvästä työtoveruudesta. 
Vanhan Melan työyhteisöä kiitän ainutlaatuisen akateemisen hengen luomisesta, 
joka antoi loistavan lähtökohdan tieteen tekemiseen. Myös monet muut tutkijat 
ja työtoverit ovat auttaneet minua kannustavilla kommenteillaan. Leena Suopa-
järvi, Sanna Väyrynen, Merja Laitinen, Anneli Pohjola, Jari Lindh, Juha Perttula, 
Janne Kurtakko, Juha Karhu, Julian Reid, Soile Veijola, Ritva Linnakangas, Liisa 
Hokkanen, Tarja Orjasniemi, Saara Koikkalainen, Petri Koikkalainen, Mika 
Luoma-Aho, Aini Linjakumpu, Marika Kunnari, Sirpa Kaukiainen, Tiina Qvist, 
Hanna Peltomaa, Mirja Vihersalo, Leena Heinämäki, Monica Tennberg, Antti 
Syväjärvi, Ilkka Kamaja, Markku Silen, Juha Heikkilä, Anu Valtonen, Pekka 
Räsänen, Keijo Rahkonen, Timo Airaksinen – kiitos teille.
Sosiaalitieteiden valtakunnallista jatkokoulutusohjelmaa SOVAKOA kiitän 
16 kuukauden tutkijapaikasta. Ilman sitä väitöskirjani olisi tuskin koskaan val-
mistunut. Lapin yliopiston rehtoria Mauri Ylä-Kotolaa kiitän väitöskirjan vii-
meistelyapurahasta. Kiitän myös TEKESiä ZEFin tutkimiseen tarkoitetun kol-
mevuotisen tutkimusprojektin rahoittamisesta, jossa kehitimme yhdessä Sirpa 
Mertalan ja Petri Petäjäjärven kanssa kaksiulotteisen kyselytavan analyysiä. Pro-
jektin johtajana toimi tutkimusmenetelmien professori Suvi Ronkainen. Suo-
men Sosiaa li- ja terveys ry:tä (entinen STKL) kiitän tutkimusaineistojen tar-
joamisesta väitöstutkimukseeni. Yliopiston henkilökunnasta haluan kiittää Sari 
Mantilaa, Rauni Räisästä, Riitta Laitista, Heikki Aakkosta ja Seppo Männistöä. 
Lisäksi haluan kiittää yliopettaja Leena Viinamäkeä ja professori Asko Suikkasta 
rakentavasta suhtautumisesta projektityöhön, joka mahdollisti väitöskirjan suju-
van viimeistelyn.
Äitiäni ja edesmennyttä Ida-mummoani kiitän kaikesta siitä rakkaudesta jota 
olen heiltä saanut ja jota ilman en tässä olisi. Isääni kiitän pitkäaikaisesta henki-
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sestä ja taloudellisesta tuesta. Kiitän myös muita isovanhempiani ja Paavoa. Ystä-
viäni Jannea, Petteriä, Ilkkaa ja Juliania kiitän tuesta ja kannustavista sanoista. 
Poikiani Aleksia ja Erikiä kiitän olemassaolosta ja ikuisesta ilosta. Mikkoa ja 
Eevaa sekä Juhania kiitän tuesta. Kiitos myös Keijolle ja Irjalle sekä Sulolle. 
Entisen Lapin vesi- ja ympäristöpiirin rakennuspäällikköä Juhani Ojalaa kiitän 
pääsystä työn tekemisen oppikouluun. Veikko Alajeesiötä ja Voitto Torattia kii-
tän siitä, että piditte nuoresta miehestä huolta ja näytitte miten töitä tehdään. 
Elämänkumppaniani Tarjaa kiitän käsikirjoituksen kieliasun tarkastamisesta ja 
kärsivällisyydestä poissaolevaa kohtaan. Omistan tutkimukseni sisarelleni Tuu-
lalle, jonka rakkaus ja syvä inhimillinen viisaus ovat aina kannatelleet minua. 
Rovaniemellä 15.3.2013
Arto Selkälä
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1. Johdanto
Tarkastelen tässä tutkimuksessa kansalaisuuden hallintaa suomalaisessa kun-
nallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Kansalaisuus ja kansalaisten poliittinen 
hallinta ovat viime vuosina nousseet tutkimuksen keskiöön useilla tieteenaloilla. 
Kansalaisuus on monitahoinen käsite ja siihen liittyviä kysymyksiä tutkitaan eri 
näkökulmista ainakin sosiologiassa, sosiaalipolitiikassa, taloustieteessä, hallinto-
tieteessä ja poliittisessa filosofiassa. Oma näkökulmani kansalaisuuteen nousee 
lähinnä sosiologisesta ja sosiaalipoliittisesta tutkimuksesta sekä jossain mää-
rin poliittisesta filosofiasta. Hallinnalla viittaan Michel Foucaultin ajatteluun 
perustuvaan käsitykseen poliittisesta hallinnasta, jota erityisesti governmentality-
koulukunta nykyään edustaa (Nikolas Rose, Mitchell Dean, Peter Miller). Kan-
salaisuuden hallinta voidaan tutkimuksessani empiirisesti tiivistää sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan johtajien mielipiteissä näkyviin tuleviksi diskursseiksi kansalaisten 
asemasta sosiaali- ja terveyspolitiikan subjekteina.
Tutkimus jakautuu viiteen pääosaan. Luvussa 2 luon katsauksen läntisten 
hyvinvointivaltioiden hyvinvointipolitiikan kehitykseen talouspoliittisesta ja 
taloudellisesta näkökulmasta. Tämän jälkeen tarkastelen suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion kehitystä erityisesti kunnallisen hyvinvointipolitiikan näkökulmasta. 
Luvussa 3 siirryn kansalaisuuden hallinnan teoreettiseen tarkasteluun. Ymmär-
rän kansalaisuuden hallinnan diskursiivisesti, joka tarkoittaa sen kiinnittämistä 
sekä konkreettisen talouden reunaehtoihin että hyvinvointipolitiikassa esiintyviin 
merkityksiin, joilla ylläpidetään ja muotoillaan kansalaisten identiteettejä ja sub-
jektiasemia. Kansalaisuuden hallinnan kannalta tärkeimmät muutokset kansa-
laisten subjektiasemissa ovat tapahtuneet uusliberalistisen talous- ja hyvinvoin-
tipolitiikan noustua hallitsevaan asemaan useissa läntisissä hyvinvointivaltioissa. 
Käsittelen näitä muutoksia luvussa 3 ja päätän luvun suomalaisen hyvinvointipo-
litiikan kansalaisuusdiskurssien muutoksen tarkasteluun. 
Luvussa 4 syvennän identiteetin ja subjektiaseman käsitteiden tarkastelua 
sosiologian, sosiaalipolitiikan ja poliittisen filosofian näkökulmista. Identitee-
tillä viitataan usein yleisempään sosiaaliseen kategoriaan ja subjektiasemalla tar-
koitetaan kontekstisidonnaisempaa sekä ajallisesti erityisempää identifikaation 
muotoa. Ymmärrän identiteetin ja subjektiaseman käsitteet pitkälti toistensa 
synonyymeinä, jota subjektiaseman käsite kuitenkin dominoi. Puhuessani identi-
teettien muodostumisesta, ymmärrän identiteetit subjektiasemina diskursiivisessa 
mielessä. Joudun käyttämään tutkimuksessani myös identiteetin käsitettä, koska 
monissa kansalaisuuden rakentumista käsittelevissä teorioissa puhutaan identi-
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teeteistä eikä subjektiasemista. Identiteetin ja subjektiaseman käsitteiden syven-
tävä tarkastelu luo tutkimuksessani pohjan kansalaisuuden hallinnan empiiriselle 
tutkimukselle suomalaisessa kunnallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa, joka on 
työni varsinainen päämäärä.
Luvussa 5 tarkastelen lomaketutkimusta sosiaalitieteiden tiedonkeruumenetel-
mänä sekä metodologisesta että tieteenfilosofisesta näkökulmasta. Lisäksi esitte-
len vastaajapsykologisen lähestymistavan (survey psychology) lomakekysymysten 
tulkintaprosessien ymmärtämiseksi vastaajan näkökulmasta. Tällainen lomakeky-
symysten arviointi nousee tutkimuksessani tärkeäksi, koska olen kerännyt osan 
vastauksista käyttäen web-kysely ZEFin kaksiulotteista kysymystä, joka on tutki-
mustapana uusi sosiaalitutkimuksen kentällä. Luvussa 5 esittelen myös tutkimus-
kysymysten operationalisoinnin sisällölliset ja metodologiset perusteet.
Luvussa 6 ja tarkastelen empiirisesti kansalaisuuden hallinnan kehittymistä 
suomalaisessa kunnallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa vuodesta 1997 vuoteen 
2011. Tutkimukseni aineistoina ovat Suomen sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE) 
vuosien 1997–2007 sosiaalibarometrikyselyt (liitteet 1–4) sekä oma kyselyni 
(2011, liite 5) Suomen kuntien, kuntayhtymien, kuntien yhteistoiminta- alueiden 
ja sairaanhoitopiirien sosiaali- ja terveyspalveluista vastaaville johtajille. Koska 
tutkimuksessa käyttämieni kyselyaineistojen vastaajat ovat sosiaa li- ja terveys-
palveluista vastaavia johtajia eivätkä kansalaisia, en voi tarkastella kansalaisten 
subjektiasemien muodostumista suoraan kansalaisten näkökulmasta. Tästä syystä 
tutkimukseni kohteeksi muodostuu kansalaisuuden subjektiasemien rakentumi-
nen niissä diskursseissa, joista sosiaali- ja terveysjohtajat ovat osallisina. Arvioin 
myös välillisesti niitä seurauksia, mitä julkisen vallan edustajina toimivien sosi-
aali- ja terveysjohtajien asenteilla on kansalaisten subjektiiviselle hyvinvoinnille. 
Max Weber (1949b, 90) suhtautui teoriaan ideaalityyppisenä konstruktiona, 
jonka tehtävä on heuristisesti enemmänkin ohjata tutkimusta, kuin olla tutki-
muksen päämäärä. Ymmärrän teorian roolin tutkimuksessani weberiläisenä 
ideaa lityyppinä. Tästä syystä vältän tutkimuksen lähestymistavan sitomista yksit-
täiseen teoriaan. Lähestyn tutkimuskohdetta useiden toisiaan tukevien teoreettis-
ten lähestymistapojen kautta. Yritän löytää eri teorioista toisiaan tukevan koko-
naishahmon, joka antaa omalle lähestymistavalleni hyväksyttävän muodon. 
Teoreettinen ideaalityyppi ei kuvaa todellisuutta sellaisenaan, eikä ole hypo-
teesi, vaan tarjoaa apua hypoteesien muodostamiseen. Ideaalityyppi muodostetaan 
korostamalla jotakin teoreettista näkökulmaa suhteessa konkreettisiin yksilöllisiin 
ilmiöihin. Tällöin korostetaan yksipuolisesti yhtä tai muutamaa näkökulmaa, riip-
pumatta siitä esiintyykö sen edustamia konkreettisia ilmiöitä kaikissa tutkituissa 
tapauksissa vai ei. Ideaalityyppistä konstruktiota ei sellaisenaan esiinny todelli-
suudessa. (Gronow & Töttö 1996, 278; Turner 1986, 198–199; Weber 1949b, 90.)
Ideaalityyppiä käytetään empiirisessä tutkimuksessa sekä heuristisesti että pal-
jastavasti (Weber 1949b, 90). Ideaalityypin funktiona on toimia empiirisen todel-
lisuuden erojen tai samankaltaisuuksien vertailukohtana, josta päästään selittä-
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mään ja ymmärtämään ilmiöitä kausaalisesti (Weber 1949a, 43). Siellä missä 
ideaalityypin esittämiä ilmiöitä todellisuudessa esiintyy, voidaan niiden ominais-
laatua ideaalityypin avulla havainnollistaa ja tehdä ymmärrettävämmäksi (Gro-
now & Töttö 1996, 278). Oleellinen ideaalityypin käyttötapa tulee esille seuraa-
vassa Pertti Tötön (1991, 87) esittämässä kuvauksessa:
”Mutta kulttuuritieteessä, tätä Weber jatkuvasti korosti, parhaatkin teoriat ovat 
vain välineitä, eivät päämääriä, johon tutkimus tähtää. Teoriat ideaalityyppi-
sine käsitteineen kuuluvat tutkimuksen alkuun, eivät sen loppuun. Ne eivät ole 
hypoteeseja, joita vaikkapa historiallisen aineiston avulla koeteltaisiin, vaan tuon 
aineiston jäsentämistä auttavia välineitä, joiden tehtävä on tavallaan tehdä 
itsensä tarpeettomiksi.” 
C. Wright Millsin mukaan (1982, 123–124) oikea yhteiskuntatutkimus rakentaa 
ja johtaa samanaikaisesti. Siihen kuuluu olennaisten ongelmien esiin nostaminen 
historiallisesti ja ratkaisun esittäminen tutkimuksen lopussa makrotason käsit-
tein. Myös Anssi Peräkylän (1995, 16) ajatukset tulevat lähelle omiani: 
”Teoreettisen orientaation valinta konstituoi tutkimuksen kohteen… Valitessaan 
teoreettisen orientaationsa noviisi valitsee sen maailman, jota hän tutkii. Kyse on 
eksistentiaalisesta valinnasta, joka on vain osittain perusteltavissa. On enemmän 
tai vähemmän käyttökelpoisia teoreettisia orientaatioita, mutta ei ole kiistatta 
oikeita tai vääriä teoreettisia orientaatioita.” 
Tällainen lähestymistapa tarkoittaa omassa tutkimuksessani sitä, että kansalai-
suuden hallintaa voidaan teoreettisesti lähestyä useasta eri näkökulmasta. Teorian 
ymmärtäminen ideaalityyppinä korostaa sitä, että tutkimuskohteeseen ei ole yhtä 
ja oikeaa teoreettista lähestymistapaa, vaan useita teorioita voidaan käyttää sen 
konstruoimiseen. Suvi Ronkainen (1999, 129) viittaa samaan ajatukseen teoreet-
tisesti keskustelevan mallittamisen ideallaan, jonka tarkoituksena ei ole testata 
teoriaa, vaan pyrkiä ylläpitämään useita teoreettisia ideoita samanaikaisesti. 
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2. Taloudelliset olosuhteet ja  
hyvinvointivaltion kehitys
Hyvinvointivaltio voimissaan – ”Golden Age” 
Hyvinvointipolitiikan ja sen muutosten tarkasteluun on useita erilaisia mahdol-
lisuuksia. Koska työni pääasiallisena tavoitteena on tarkastella kansalaisuuden 
hallinnan diskursiivista sisältöä ja muutosta hyvinvointipolitiikassa, ovat muut 
tarkastelukulmat alisteisia tälle tavoitteelle. Lähestymistavan ymmärtäminen 
diskursiiviseksi korostaa yhteiskunnallisen todellisuuden tarkastelua holistisesti. 
Tarkoitan tällä sitä, että kansalaisuutta ja sen kehitystä tulee tarkastella konteks-
tissa hyvinvointipolitiikkaa rakenteistaviin muihin yhteiskunnallisiin tekijöihin. 
Merkittävimpänä tällaisena kontekstina tai reunaehtona voidaan pitää kansan-
talouden tilaa ja talouspolitiikkaa jotka määrittävät sitä jakovaraa, mitä hyvin-
vointipoliittisilla mekanismeilla voidaan kansalaisille ohjata (Gough 2003, 137). 
Tästä taas on suoria seurauksia hyvinvointipolitiikan sisällöille, joka edelleen on 
yhteydessä kansalaisuuden muotoutumiseen.
Usein talouteen suhtaudutaan itseriittoisena muusta yhteiskunnallisesta todel-
lisuudesta erillään olevana järjestelmänä. Taloudelliset resurssit ja kysymykset nii-
den oikeudenmukaisesta jaosta erotetaan usein toisistaan (Heiskala & Luhtakallio 
2006, 9). Näin ajateltuna muutokset hyvinvointipolitiikassa ja kansalaisuudessa oli-
sivat pakottavien taloudellisten voimien määräämää kehitystä. Talouden realiteet-
teihin olisi vain sopeuduttava. Toisenlaista näkemystä edustavat esimerkiksi John 
ja Wendy Cornwall, joiden mukaan (2001, xiv) talouden toimintaa on mahdoton 
ymmärtää ilman instituutioiden, kuten lakien, normien ja inhimillisten tapojen 
sulauttamista osaksi talouden rakenteita. Tällainen näkökulma perustuu vallitse-
vasta makrotaloustieteestä poiketen poliittisen taloustieteen traditioon, ja Thorstein 
Veblenin sekä Karl Marxin ajatteluun, jotka näkivät talouden yhteiskunnallisten 
rakenteiden erottamattomana osana (Cornwall & Cornwall 2001, 112–113, 117).
Kansainvälisen talouskehityksen kuvaamisessa on useita vaihtoehtoja, jotka 
korostavat kehityksen eri puolia. Talouden muutoksia tarkastellaan usein talous-
politiikan muutosten kautta, jonka pääasiallisia talouskehitykseen vaikuttamisen 
keinoja ovat rahapolitiikka korkotason määrittelijänä ja veropolitiikka verotuk-
sen ja julkisen kulutuksen säätelijänä (Böckerman & Kiander 2006, 131; Gough 
2003, 139). Toisaalta pidemmän aikavälin talouskehitystä voidaan lähestyä pit-
kien syklien teorian kautta, joka korostaa kapitalismin sisäisten tekijöiden, kuten 
uusien teknologioiden ilmaantumisen aiheuttamaa kasvuvaikutusta taloudelliseen 
kehitykseen (Böckerman & Kiander 2006, 126; Cornwall & Cornwall 2001, 
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113). Vaikka taloustieteellisen tutkimuksen kenttää hallitseva uusklassinen talo-
ustiede torjuukin pitkien syklien erittelyn mielekkyyden muun muassa niiden 
hankalan empiirisen todennettavuuden takia, voidaan kansainvälisessä talouske-
hityksessä erottaa useita toisistaan eroavia vaiheita pitkällä aikajänteellä tarkastel-
tuna (Böckerman & Kiander 2006, 128).
Pitkän aikavälin institutionaaliset tarkastelut ovat mielekkäitä, vaikka histo-
riallisessa sosiologiassa vakiintuneen metodologisen oletuksen mukaan syyn ja 
seurauksen välinen aika onkin mahdollisimman lyhyt (Kiser & Hechter 1991, 8.) 
Juho Saari (2006c, 156) korostaa, että viimeaikaisten tapahtumien ohella myös 
varhaisemmat institutionaaliset ja rakenteelliset tekijät ovat voineet suunnata 
tulevia valintoja. Esimerkiksi Suomen 1990-luvun laman taustalle voidaan hah-
motella, ei pelkästään 1980-luvun lopun talouspoliittisista valinnoista juontuvia 
tekijöitä, vaan jo 1960-luvulla tehtyjen ratkaisujen institutionaaliseen rakentee-
seen tuottamia jännitteitä (mt. 156). 
Ennen ensimmäistä maailmansotaa vallitsevaa talouspoliittista tilannetta nimi-
tetään kultakantakaudeksi (esim. Böckerman & Kiander 2006, 131 & Kosonen 
1987, 103). Aikakauden rahapolitiikka perustui kultakantajärjestelmään, jolla tar-
koitetaan sitä, että kullasta lyötyjä rahoja käytettiin maksuvälineenä. Rahapolitiik-
kaa ei näissä oloissa voitu käyttää talouden elvyttämiseen, koska korkotason lasku 
yhdessä maassa olisi johtanut kultavarannon valumiseen muihin maihin (Böcker-
man & Kiander 2006, 134). Tätä ensimmäistä kapitalismin kultaiseksi ajaksi (Gol-
den Age) nimitettyä kautta kesti vuodesta 1870 aina vuoteen 1913 (Kettell 2006, 
32). Ensimmäisen ja toisen maailmansodan välinen aika merkitsi uudenlaisen 
talouspoliittisen ajattelutavan syntyä. Edustuksellinen demokratia vahvistui useissa 
maissa, joka johti kritiikkiin kultakantapolitiikan tuottamaa korkeaa työttömyyttä 
vastaan. Nämä paineet johtivat kultakantapolitiikasta luopumiseen ja toisaalta 
uuden epävakauden kehittymiseen taloudessa, joka johti 1930-luvun lamaan.
Lamakokemukset puolestaan vaativat ratkaisua sovittamattomana pidettyyn 
kapitalismin ja demokratian väliseen kuiluun. Aikakauden tapahtumat loivat 
edellytykset uudenlaisen ajattelutavan synnylle, jossa julkinen valta alettiin nähdä 
laajasti kansalaisten hyvinvoinnista vastuullisena tahona. Tämä liittyi julkisen val-
lan rooliin sekä sosiaalisten turvaverkkojen ylläpitäjänä, mutta lisäksi uudenlai-
sena talouspoliittisena toimijana, jossa julkiselle vallalle annettiin aktiivinen rooli 
talouden vakauttamisessa. Yhdysvallat toipui lamasta lopullisesti vasta maan lii-
tyttyä toiseen maailmansotaan. Sen suunnattomat varustelumenot johtivat nope-
aan taloudelliseen kasvuun ja täystyöllisyyteen sodan aikana. Kokonaiskysyntä 
alkoi voimakkaasti kasvaa (Kettell 2006, 32). Tämä lisäsi kaikissa yhteiskunnan 
kerroksissa uskoa siihen, että työttömyyttä voitiin tehokkaasti torjua. Täystyöl-
lisyydestä tuli talouspolitiikan keskeinen tavoite. (Böckerman & Kiander 2006, 
137, 139; Cornwall & Cornwall 2001, 158–159, 178–179, 184–186.)
Julkisen vallan roolia talousjärjestelmän sääntelijänä korostaneen John Maynard 
Keynesin talousteoriasta tuli aikakauden vaikutusvaltaisin lähestymistapa, jota 
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sovellettiin laajasti läntisissä teollisuusmaissa. Pitkälle edennyt demokratisoitumi-
nen ja ammattiyhdistysliikkeiden laajeneva valta mahdollistivat politiikan tunkeu-
tumisen talouspoliittiseen päätöksentekoon (Pekkarinen 1992, 101). Työväestön 
vaatimukset kumpusivat neljästä lähteestä; vasemmiston poliittisesta ideologiasta, 
Keynesin talousteoriasta, sodanaikaisista kokemuksista siihen, että täystyöllisyys 
on mahdollista ja lisäksi julkisesta vihamielisyydestä kapitalisteja kohtaan (Cor-
nwall & Cornwall 2001, 165). Keynesiläisen talouspolitiikan aikaa kesti toisen 
maailmansodan lopusta 1970-luvun loppupuolelle asti (Gough 2003, 139).
Keynesiläinen talouspolitiikka perustui ajatukseen käyttää julkista taloutta 
talousvaihtelujen tasaamiseen (Pekkarinen 1992, 101; Visser 2000, 426). Koko-
naiskysynnän lisääminen tulojen uudelleenjaon kautta ja täystyöllisyyden välityk-
sellä muodostui vallitsevaksi tavoitteeksi. Keynesin mukaan (1951, 371) nousu-
kauden aikana korkokannan alentamisella tavoitellaan sen pysyvää säilyttämistä. 
Liikasijoittamista ehkäistään tulojen uudelleenjakamisen tai muiden keinojen 
avulla, joiden tarkoituksena on lisätä kulutusalttiutta (Keynes 1951, 373). Key-
nesiläisessä talouspolitiikassa hallinnon puuttumisella talouteen oli tärkeä rooli 
investointien vauhdittamisessa, viennin kehittymisessä ja teollisuussektorin 
modernisoimisessa. Kansainvälisiä pääomaliikkeitä rajoitettiin Bretton Woods 
-järjestelmällä, jossa valuuttojen arvot oli sidottu Yhdysvaltojen dollariin, joka 
puolestaan oli sidottu kiinteällä kurssilla kultaan (Böckerman & Kiander 2006, 
140; Cornwall & Cornwall 2001, 120, 181, 187, 211–212; Kettell 2006, 32). Key-
nesiläisen talouspolitiikan tunnettuja soveltajia 1960-luvulla olivat Gunnar Myr-
dal (1960) ja Pekka Kuusi (1963). 
Talouspolitiikan onnistuminen johti Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa käy-
tännössä täystyöllisyyden toteutumiseen ja tasaisesti kasvavaan vaurauteen. Tätä 
30 vuoden aikajaksoa toisesta maailmansodasta lähtien nimitetäänkin talouden 
toiseksi kultaiseksi ajaksi (Desai 2008, 263). Teollisuus perustui fordistiseen mas-
satuotantoon, jota leimasi hierarkinen työorganisaatio, tarkasti rajatut työtehtä-
vät ja työntekijöiden turvatut työmarkkinaodotukset (Esping-Andersen 2002a, 
21; Reich 2007, 15; Visser 2000, 425; Young 1999). Yritysten rooliksi nähtiin 
taloudellisen hyvinvoinnin lisäämisen ohella myös yleisen hyvinvoinnin ja elämän 
mahdollisuuksien tarjoaminen (Boltanski & Chiapello 2005, 86–87). Ammatti-
liitoilla oli runsaasti valtaa ja kollektiivinen sopiminen kuului ajankuvaan, vaikka 
joissain maissa työntekijöiden järjestäytymisasteet olivatkin hyvin alhaisia (Lippit 
2004, 336). Kulutuksen lisäämistä pidettiin talouspolitiikan keskeisenä tehtävänä 
(Pekkarinen 1992, 101). Kapitalismi oli luonteeltaan vahvasti kansallista, toisin 
kuin toista maailmansotaa edeltävällä aikakaudella. Kukin kehittynyt kapitalis-
tinen valtio toteutti omaa kansallista kapitalismiaan, ja kussakin niissä ihmisten 
yleinen hyvinvointi koheni ennennäkemättömästi (Desai 2008, 263). 
Jock Young (1999, 3) kuvaa tätä aikaa funktionalistiseksi unelmaksi. Perheen ja 
työn yhteensovittamisen kautta tavoiteltiin keynesiläistä kansantaloudellista tavoi-
tetta, kysynnän ja tarjonnan tasapainoa. Yhteiskunnan materiaaliset voimavarat kas-
20
voivat OECD-maissa yli kolminkertaisiksi vuodesta 1950 vuoteen 2000 mennessä 
bruttokansantuotteen määrällä arvioituna (Heiskala 2006, 15). Toisaalta vuosien 
1950 ja 1973 välisten pääomasijoitusten määrä kasvoi kaksinkertaiseksi edelliseen 
kapitalismin kultaiseen kauteen 1870–1913 verrattuna (Kettell 2006, 32). Toinen 
keskeinen aikakautta luonnehtiva piirre oli julkisen kulutuksen suuri kasvu ja sitä 
kautta voimistunut hyvinvointivaltiokehitys. (Heiskala 2006, 15–17). Hyvinvointi-
valtion olemassaolo, progressiivinen sosiaalipolitiikka ja tulojen uudelleenjako näyt-
tivät kokonaistaloudellisesti mielekkäiltä (Pekkarinen 1992, 101; Visser 2000, 426). 
Aikakautta luonnehti palkkojen säännöllinen kasvukehitys, matala inflaatio ja alhai-
nen työttömyys (Cornwall & Cornwall 2001, 159; Esping-Andersen 2002a, 21; 
Kettell 2006, 32). Hyvinvointivaltio oli taloudellisen kasvukauden seuraus, mutta 
myös sen edellytys (Kosonen 1998, 33). Se oli muotoutuvan kasaantumisjärjestel-
män institutionaalisten ehtojen muodostaja, mutta se myös vastasi joukkotuotan-
non, perinteisten sosiaalisten siteiden höltymisen ja uusien riskien esiin nostamiin 
pulmiin (Kosonen 1998, 33). Kansalaisuuden kannalta sodanjälkeinen aika mahdol-
listi laajojen kansanryhmien sosiaalisten oikeuksien kehittymisen (Young 1999, 4).
 Keynesiläinen talouspolitiikka alkoi kohdata kasvavia ongelmia 1960-luvulta 
lähtien. Koska talouden liikettä vauhditti korkea kansallinen kokonaiskysyntä ja 
laajenevat kansainväliset markkinat, mahdollisti tämä yrityksille uusien investoin-
tien tekemisen (Cornwall & Cornwall 2001, 182). Uudet investoinnit puolestaan 
vaativat lisää työvoimaa ja näin talous oli jatkuvassa laajentumisen kehässä. Insti-
tutionaaliset perusratkaisut olivat varmistaneet ammattiliittojen kasvavan vallan 
jo toisesta maailmansodasta lähtien. Lisäksi korkea työvoimatarve antoi ammat-
tiliitoille lisää pelivaraa. Tämä johti palkankorotuspaineisiin ja sitä kautta edelleen 
kokonaiskysynnän kasvamiseen. Kysynnän laajuus johti hintojen korotuspainee-
seen, ja sitä kautta inflaation kasvuun. Korkeana pysyttelevä inflaatio alkoi vaikuttaa 
kokonaiskysynnän pienenemiseen ja tuotannon kasvun hidastumiseen 1960-luvun 
alkupuolelta lähtien (Cornwall & Cornwall 2001, 216–218; Desai 2008, 304).
1960-luvun lopulle tultaessa ylituotanto-ongelmat alkoivat olla arkipäivää 
useimmissa teollisuusmaissa (Kettell 2006, 32). Kun inflaatio oli syönyt kannat-
tavuuden, työttömyys alkoi kasvaa yksityisellä sektorilla ja teollisuuden investoin-
nit vähenivät (Desai 2008, 306; Kettell 2006, 32). Näin tapahtui erityisesti niissä 
maissa, joissa toteutettiin markkinaperusteista palkkapolitiikkaa, kuten Yhdys-
valloissa ja Iso-Britanniassa (Cornwall & Cornwall 2001, 182, 226). Suomi sen 
sijaan kuului korporatistisiin maihin, joissa palkankorotusvaatimuksia rajoitettiin 
keskitetysti hallituksen, työnantajien ja ammattiliittojen kesken sovittamalla ne 
yhteen kansallisten makrotaloudellisten päämäärien kanssa (Cornwall & Corn-
wall 2001, 182; Visser 2000, 428). Tällaisissa valtioissa kyettiin jatkamaan key-
nesiläistä talouspolitiikkaa ja onnistuttiin välttämään inflaation kasvaminen koh-
tuuttomaksi (Cornwall & Cornwall 2001, 226; Visser 2000, 428).
Kansalliset hallitukset alkoivat löysätä talouspolitiikkaansa ja keynesiläisin 
opein lisätä julkista kulutusta stimuloidakseen taloudellista aktiivisuutta (Kettell 
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2006, 32–33). Julkiselle sektorille luotiin työpaikkoja, joiden tuottaman kysyntä-
vaikutuksen vuoksi inflaatio kiihtyi edelleen (Desai 2008, 306–307). Kriisi kehit-
tyi globaaliksi ja huipentui Bretton-Woods-järjestelmän kaatumiseen keväällä 
1973 (Kettell 2006, 32). Myöhemmin saman vuoden aikana OPEC-maat nelin-
kertaistivat öljyn hinnan ja osakekurssit romahtivat (Desai 2008, 304; Kettell 
2006, 33). Vuoteen 1974 tultaessa maailmantalous oli ajautunut ensimmäiseen 
lamaan sitten vuoden 1930 (Kettell 2006, 33). Koko 1970-lukua leimasi korke-
ana pysynyt inflaatio, matala talouskasvu ja heikko kannattavuus, jota nimitetään 
stagflaatioksi (Desai 2008, 16; Harvey 2008, 19; Lippit 2004, 341). 
1970-luvun alkua pidetään talouspolitiikan käännekohtana, joka ratkaisevasti 
muutti myös hyvinvointivaltion turvaamisen edellytyksiä. Keynesiläisyys ajautui 
vastatuuleen, koska laajeneva julkinen talous ei vakauttanutkaan taloutta keynesi-
läisten olettamalla tavalla (Pekkarinen 1992, 101–102). Alkoi vallita laaja yksimie-
lisyys siitä, että keynesiläinen talouspolitiikka oli luonut enemmän ongelmia, kuin 
pystynyt niitä ratkaisemaan (Gylfason ym. 2010, 19). Kansantaloustiede ajautui 
paradigmakriisiin, jossa normaalitieteeksi vakiintunut keynesiläisyys joutui väis-
tymään uusliberalismin tieltä. Uusliberalistisen talouspolitiikan synty liitetäänkin 
usein Bretton-Woods-järjestelmän romahtamiseen, öljykriisiin tai 1970-luvun 
taloudellisiin olosuhteisiin (esim. Boltanski & Chiapello 2005, 167; Böckerman 
& Kiander 2006, 142; Desai 2008, 16, 304; Harvey 2008, 19–20; Kettell 2006, 
33; Kosonen 1998, 189; Lippit 2004, 341; Midgley & Tang 2001, 244).
Hyvinvointivaltiokehitys ajautuu kriisiin 1970-luvulta lähtien
Thomas S. Kuhnin (1970, 66–67) mukaan tieteellisten paradigmamuutosten 
selittämiseksi tulee kysyä, millä tavoin uusi teoria nousee normaalitieteen piiristä. 
Paradigma edusti Kuhnille (1970, 187–191) malliesimerkkiä tieteen tekemisestä, 
jonka rakentumiseen vaikuttavat tiedeyhteisössä myös hiljainen tieto ja intui-
tio. Tässä mielessä hänen ajatuksensa tulevat lähelle toista tieteenfilosofia Bruno 
Latouria (1979). Erityistieteen harjoittajat jakavat paradigman, joka sisältää 
yhteisen ontologian, yhteisen käsityksen tieteenalalla sovellettavista ongelman-
ratkaisumenetelmistä sekä yhteisiä arvopäämääriä (Pihlström 1996, 13). Vallitse-
vat tutkimisen ja yhdessä työskentelemisen implisiittiset ja eksplisiittiset säännöt 
sekä tieteellisyyden ideologia tuottavat koulukuntakohtaisen paradigman (Salo-
nen 2004, 48). 
Paradigma vakiintuu kun se alkaa osoittautua muita tehokkaammaksi ongel-
mien ratkaisijaksi. Tämän seurauksena siirrytään normaalitieteen vaiheeseen, jossa 
tutkijat jakavat yhteiset lähtökohdat ja pyrkivät ratkaisemaan ongelmia näistä läh-
tökohdista käsin. Normaalitieteellinen ongelmanratkaiseminen alkaa vähitellen 
tuottaa empiiristä evidenssiä, joka on ristiriidassa paradigman hyväksyttyjen teori-
oiden kanssa. Teorioiden ennusteet ja havaintotulokset ovat yhteensopimattomia, 
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syntyy “anomalioita”. Tämän seurauksena jokin kilpaileva paradigma alkaa nousta 
pinnalle, seuraa taistelu vanhan ja uuden viitekehyksen välillä, ja lopulta uuden 
omaksuminen merkitsee vanhan paradigman hylkäämistä. (Pihlström 1996, 13.)
Keynesiläisyyden korvautumista uusliberalismilla voidaan kuvata kuhnilaisin 
käsittein paradigman vaihtumisena. Teorian ja havaintojen välisenä anomaliana 
esiintyi tässä tapauksessa julkisen talouden kyvyttömyys vakauttaa taloutta, joka 
oli ristiriidassa Keynesin teorian kanssa. Taloustieteilijät itse arvioivat makro-
talouspolitiikan muutoksen johtuneen osittain edeltävän politiikan virheistä ja 
osittain makrotaloustieteellisen teorian ja empiirisen tutkimuksen kehityksestä 
(Gylfason, Holmström, Korkman, Söderström, Vihriälä 2010, 19). Esittämäni 
historiallisen kuvauksen perusteella voidaan arvioida, että talouden sisäsyn-
tyinen logiikka synnytti inflaation ja ajoi talouden kriisiin. Tässä mielessä on 
ymmärrettävää miksi vaihtoehtoa keynesiläiselle talouspolitiikalle alettiin etsiä. 
Toisaalta kyse oli myös poliittisista valinnoista ja erilaisten intressitahojen väli-
sistä kamppailuista.
Uusliberalismi oli jo pitkään ollut tarjolla julkisen vallan poliittiseksi vasta-
lääkkeeksi kapitalismin vastoinkäymisiin. Vuonna 1947 perustettiin Mont Pele-
rin Society, johon kuuluivat Friedrich von Hayek, Ludvig von Mises, Milton 
Friedman ja jonkin aikaa myös filosofi Karl Popper. Ryhmä sitoutui yksilönva-
pauden puolustamiseen ja vastusti kaikkia valtion interventioon perustuvia teo-
rioita, kuten keynesiläisyyttä. Uusliberalistit sitoutuivat uusklassisen taloustieteen 
edustamaan vapaan markkinatalouden periaatteisiin, vaikka uusklassinen talous-
tiede ei sovikaan ongelmattomasti yhteen yksilönvapautta korostavan ideologian 
kanssa. (Harvey 2008, 28–30.) 
Uusliberalistinen liike jäi kuitenkin sekä politiikassa, että akateemisessa maail-
massa marginaaliin 1970-luvun vuosiin saakka (Harvey 2008, 31). Vasta kun öljyn 
hinnan kohoaminen ja inflaatio mursivat keynesiläisten yksituumaisuuden 1970-
luvun puolivälissä, erilaiset uusliberalistiset ajatushautomot, kuten Lontoossa toi-
miva Institute of Economic Affairs alkoivat saada vaikutusta poliittisissa puolueissa 
ja näkyvyyttä tiedotusvälineissä (Desai 2008, 306; Harvey 2008, 31). Taloustie-
teessä vankka merkki paluusta Keynesiä edeltävään aikaan saatiin vuonna 1976, 
kun Milton Friedman sai Nobelin palkinnon (Desai 2008, 316). Uusliberalistinen 
teoria alkoi etenkin monetarismin muodossa saada vaikutusvaltaa politiikan eri 
aloilla (Harvey 2008, 31). Keynesiläiset talouspoliitikot eivät kyenneet paranta-
maan asioiden tilaa (Desai 2008, 316). Kapitalismi oli kriisissä (Desai 2008, 316). 
Vuosi 1979 muodostui käännekohdaksi (Desai 2008, 324; Visser 2000, 434). 
Öljyn hinta kohosi toistamiseen, jonka seurauksena monet teollisuusmaat ajau-
tuivat pahoihin maksutaseongelmiin (Pekkarinen 1992, 105). Näistä irrottautu-
misen tulkittiin edellyttävän kansantalouden suljetun sektorin, ja ennen kaikkea 
julkisen sektorin, suhteellisen osuuden supistamista ja vapautuvien resurssien 
siirtämistä avoimelle sektorille (Pekkarinen 1992, 105). Samoihin aikoihin kehit-
tyneissä teollisuusmaissa Britanniassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa tulivat valtaan 
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radikaalit oikeistopoliitikot Margaret Thatcher, Helmut Kohl ja Ronald Reagan, 
jotka alkoivat uudistaa kapitalismin rakenteita (Desai 2008, 324). Uusliberalismi 
nousi näyttävästi kehittyneen kapitalistisen maailman uudeksi vallitsevaksi julki-
sen vallan talousopiksi Yhdysvalloissa ja Britanniassa (Harvey 2008, 31). Yhdys-
valtain ja Britannian rahapolitiikka muutettiin monetaristiseksi, jonka mukaan 
valtion tulee valvoa liikkeessä olevan rahan määrää (Desai 2008, 325, 330, 358; 
Harvey 2008, 32). Myös yhä usemmat sosiaalidemokraattiset puolueet eri maissa 
vakuuttuivat ulkoisten rahapoliittisten rajoitteiden hyödyttömyydestä kriisin rat-
kaisussa ja mikrotaloudellisen tarjontapolitiikan paremmuudesta (Visser 2000, 
435). Yhdysvaltain ottaman velan koron annettiin määräytyä markkinoilla ja 
Britanniassa luovuttiin pääomaliikkeiden säätelystä (Desai 2008, 325). Yhdysval-
lat ja Britannia luopuivat keynesiläissuuntautuneista vero- ja rahapolitiikasta ja 
toteuttivat rahapolitiikkaa, jonka tavoitteeksi muodostui inflaation hillitseminen 
työllisyysvaikutuksista riippumatta (Desai 2008, 326, 332; Harvey 2008, 32–33). 
Tämän seurauksena inflaatio laskikin 1970-luvun lopussa hyvin matalaksi, mutta 
hintana oli kokonaistuotoksen jyrkkä väheneminen ja työttömyyden raju kasvu 
vuosikymmenen ajaksi sekä pitkään jatkunut reaaliansioiden pieneneminen 
(Desai 2008, 326; Harvey 2008, 35). Yllättävä piirre näissä rakenneuudistuk-
sissa oli, että ammattiyhdistysliikkeen ja älymystön vastustamat muutokset saivat 
äänestäjien hyväksynnän (Desai 2008, 331). 
1980-luvulle ajoittuukin kansainvälinen hyvinvointivaltion kriisikeskustelu, 
joka keskittyi kolmenlaisten teemojen ympärille (Lähdesmäki 2003, 18). Rahoi-
tuskriisissä oli kyse kustannus- ja rahoitusongelmista, jolloin kysyttiin onko 
hyvinvointivaltion ylläpitämiseen enää varaa (Lähdesmäki 2003, 18). Tehokkuus-
kriisillä viitattiin ongelmiin, jotka juontuivat julkisen sektorin ja julkisten palve-
lujen oletetusta alhaisesta tehokkuudesta ja tuottavuudesta ja jopa sen kyvystä 
ratkaista sosiaalisia ongelmia (Lähdesmäki 2003, 18). Legitimiteettikriisi syntyy 
kahden edellisen kriisin seurauksena. Jos hyvinvointivaltion kustannukset nähtiin 
korkeiksi ja hyödyt vähäisiksi se sai aikaan negatiivisen reaktion hyvinvointival-
tion maksumiehissä, eli kansalaisissa (Anttonen & Sipilä 2009, 179; Lähdesmäki 
2003, 18). Myös laajeneva keskiluokkaistuminen oli vaikuttamassa yhteiskunnal-
lisen solidaarisuuden ohenemiseen (Anttonen & Sipilä 2009, 179). Laajeneva 
keskiluokka alkoi pärjätä omillaan, eikä välittänyt enää yhteisvastuusta ja huono-
osaisista ( Julkunen 2001, 12). Ajateltiin siis, että pidemmällä aikavälillä kapita-
lismi ja byrokraattinen valtio eivät kykene luomaan riittävän vahvaa sosiaalista ja 
normatiivista perustaa järjestelmän uusintamiselle ja oikeuttamiselle (Patomäki 
2007, 36; Lähdesmäki 2003, 18). Nikolas Rose (1999, 141) toteaa lisäksi, että 
hyvinvointivaltiota kohtaan alkoi esiintyä kritiikkiä myös politiikan vasemmalta 
laidalta. Vasemman laidan libertanistit ajattelivat uusliberalistien tapaan, että 
hyvinvointibyrokraatit pyrkivät pääasiassa pönkittämään omaa etuaan toistuvilla 
vaatimuksillaan ja että hyvinvointivaltion laajentaminen heikentää perinteisten 
sosiaalisen tuen muotojen, kuten kirkon, yhteisön ja perheen merkitystä (Rose 
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1999, 141). Tämän katsottiin heikentävän sosiaalisen vastuullisuuden ja kansalai-
suuden asemaa ja lisäävän riippuvuutta (Rose 1999, 141). 
Uusliberalismin tärkein anti oli pääomaliikkeiden vapauttaminen (Desai 2008, 
358). Tämän seurauksena yksi valtion talouteen kohdistuvan valvonnan kulma-
kivistä mureni (Desai 2008, 359). Pääomaliikkeiden sääntelystä luopuminen eri 
maissa kiihdytti talouden globalisaatiota, jonka seurauksena yritykset alkoivat 
siirtää toimintojaan halvempien työvoimakustannusten maihin (Kettell 2006, 
34). Tämä johti ylikansallisten yritysten määrän lisääntymiseen sekä kansainvä-
lisen tuotannon ja jakelun kasvuun ja raskaan teollisuustuotannon siirtymiseen 
pois kehittyneistä teollisuusmaista (Desai 2008, 340; Kettell 2006, 34; Lippit 
2004, 341). Myös informaatioteknologian kehittyminen vauhditti olennaisesti 
globalisaatiota (Lippit 2004, 341–342). Kaikissa kehittyneen kapitalismin maissa 
tavaranvalmistuksessa painopiste alkoi siirtyä tietovaltaisiin hyödykkeisiin ja 
perinteisen teollisuustuotannon tilalle alkoi muodostua uusia korkeaan koulutuk-
seen perustuvia palvelualoja (Desai 2008, 340). Perinteinen työväestö supistui ja 
äänestäjäkunta keskiluokkaistui (Desai 2008, 340). Maailmanpankin, OECD:n 
ja EU:n globaali taloushallinto alkoi korvata kansallisvaltiokeskeistä talouspo-
litiikkaa (Rose 1999, 143–144). Maailman kauppajärjestön WTO:n kauppajär-
jestelyjen yhdenmukaistamista koskeva sopimus astui voimaan vuonna 1995 ja 
vuodessa sen allekirjoitti yli sata valtiota (Harvey 2008, 113). Myös IMF, WTO 
ja maailmanpankki sitoutuivat edistämään talousglobalisaatiota ja uusliberalismia 
(Clarke 2004a. 30; Clarke 2004b. 74; Desai 2008, 357; Glatzer & Rueschemeyer 
2005, 13). Pääomavirtojen entistä vapaampi kulku pakotti valtiot arvioimaan 
oman yritysilmastonsa houkuttelevuutta, johon niiden kilpailukyky perustui 
(Harvey 2008, 115). Koska IMF ja maailmanpankki mittasivat yritysmyöntei-
syyttä entistä enemmän uusliberalisaation asteen perusteella, paineet toteuttaa 
uusliberalistisia uudistuksia lisääntyivät rajusti kaikkialla (Harvey 2008, 115). 
Euroopassa EU sitoutui kansainvälisen kaupan vapauttamiseen ja EU:n raha-
politiikan yhtenäistämiseen Euroopan sisämarkkinoiden perustamisella vuonna 
1992 ja Euroopan talous- ja rahaliiton EMU:n perustamisella vuonna 1999 (Vis-
ser 2000, 436). 1990-luvulla telekommunikaatio- ja postipalveluita sekä ilma- ja 
rautatieliikennettä ja muita aiemmin julkiselle alueelle liittyviä palveluita myös 
yksityistettiin laajasti (Visser 2000, 436).
Desain (2008, 360) mukaan globalisaation piirteitä ovat säännöstelystä vapau-
tetut pääomaliikkeet, tieto-, viestintä-, ja kuljetustekniikan edistyminen sekä aat-
teellisen painopisteen siirtyminen sosiaalidemokratiasta ja valtiokeskeisyydestä 
kohti uusliberalismia ja libertanismia. Globaalistumisen piirteet voimistuivat yhtä 
aikaa ja myös vahvistivat toisiaan läpi 1980- ja 1990-luvun. Edistyneet kansan-
taloudet seurasivat Yhdysvaltain ja Britannian esimerkkiä säännöstelyn purkami-
sessa ja yksityistämisessä. Myös kehitysmaat omaksuivat ennen 1990-luvun lop-
pua säännöstelyn lopettamisen ja yksityistämisen opit. Muutos on yhä kesken ja 
sen vauhti vaihtelee maittain. Useimmat maat, jotka ovat siirtyneet uusliberalis-
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miin, ovat tehneet niin vain joiltakin osin. Joissakin maissa on lisätty työmarkki-
noiden joustavuutta, toisissa vapautettu rahan liikkeitä ja siirrytty monetarismiin, 
toisissa taas yksityistetty valtion liikeyrityksiä (Harvey 2008, 109). 
Talousglobalisaation seurauksia tulkitaan siten, että kansainvälistyvän talous-
järjestelmän oloissa kansallisen talouspolitiikan toteuttamisen mahdollisuudet 
heikentyvät (Desai 2008, 336; Visser 2000, 435). Talousglobalisaatio vahvistaa 
markkinoiden roolia ja heikentää muiden kuin voiton maksimointiin perustuvien 
poliittisten interventioiden mahdollisuutta ja rajoittaa valtioiden toiminnan alaa. 
Nämä rajoitukset heikentävät olemassa olevia hyvinvointivaltioita sekä jarruttavat 
sosiaalipolitiikan kehitystä. Pääomamarkkinoiden avauduttua pääomat liikkuvat 
maasta toiseen etsien halvimpia mahdollisia palkkakustannuksia (Stephens 2005, 
53). Valtiot joutuvatkin tästä syystä rajoittamaan sosiaalietuuksia kilpailukyvyn 
parantamiseksi (Stephens 2005, 53). Anteliaasta sosiaaliturvasta tulee siis taakka, 
joka syö kilpailukykyä (Glatzer & Rueschemeyer 2005, 3). Edes rikkailla val-
tioilla ei ole samalla tavalla kuin ennen varaa anteliaaseen sosiaalipolitiikkaan. 
(Glatzer & Rueschemeyer 2005, 3.)
Globalisaation seuraukset hyvinvointivaltiolle nähdäänkin usein äärimmäisinä 
(Glatzer & Rueschemeyer 2005, 2) tai apokalyptisina (Clarke 2004a, 29; Clarke 
2004b, 72). Tällaiset näkemykset kuitenkin liioittelevat läntisten kapitalististen 
valtioiden julkisen sektorin kohtaaman muutoksen laajuutta (Clarke 2004a, 29). 
Globalisaatio tulisikin nähdä huomattavasti eriytyneempänä, epätasaisempana, 
ristiriitaisempana ja keskeneräisempänä prosessina, kuin mitä erilaiset vahvaan 
globalisaationäkemykseen sitoutuneet näkökannat sitä pitävät (Clarke 2004a, 
29; Glatzer & Rueschemeyer 2005, 2). Globalisaatio ei kohtaa kansallisvaltioita 
ulkoisena uhkana, vaan materialisoituu niiden sisään monin tavoin ja horjuttaa 
niitä sisältäpäin (Clarke 2004b, 81, 82). Talousglobalisaatio tuottaa uudenlaisia 
sosiaalisten riskien rakenteita ja uhkaa jakaa kansalaiset enenevässä määrin voit-
tajiin ja häviäjiin (Esping-Andersen 1996, 2; 2003, 2, 26, 31). Kiihdyttäessään 
alueiden välistä kilpailua globalisaatio voimistaa samalla kilpailua myös työvoi-
man sisällä (Suikkanen 1998, 60, 63, 70). Yhteiskunnallisesta muutoksesta sel-
viämiseksi yksilöltä edellytetään hyvää ja turvattua elämänuraa, kognitiivisia ja 
sosiaalisia taitoja ja samaan aikaan kykyä ottaa vastaan jatkuvan muutoksen tuo-
mat haasteet. Erityisen vahingolliseksi kehittyvän polarisaation seuraukset koitu-
vat yksilöille, jotka ajautuvat pysyvästi työmarkkinoiden ulkopuolelle (Dominelli 
1999, 14). (Esping-Andersen 2002a, 2, 8; 2002b, 26, 31, 33.)
Tuloerot kasvoivat OECD:n ”Growing unequal” -raportin (2008) mukaan 
useimmissa OECD-maissa 1980-luvun puolivälistä 1990-luvun puoliväliin tul-
taessa. Erityisen paljon tuloerot kasvoivat Meksikossa, Uudessa-Seelannissa ja 
Turkissa. 1990-luvulta 2000-luvun puoliväliin tultaessa tuloerot kasvoivat edel-
leen useissa maissa. Erityisen paljon ne kasvoivat tuolla aikavälillä Kanadassa, 
Suomessa, Saksassa, Norjassa, Portugalissa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa, mutta 
myös supistuivat kymmenessä OECD-maassa, eniten Meksikossa ja Turkissa. 
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Kokonaisuutena ottaen 1980-luvun puolivälistä 2000-luvun puoliväliin tultaessa 
tuloerot kasvoivat OECD-maista kahdella kolmasosalla ja supistuivat Rans-
kassa, Kreikassa, Irlannissa, Espanjassa ja Turkissa. Eniten 1980-luvun puolivä-
listä 2000-luvun puoliväliin tultaessa tuloerot kasvoivat lähtötasoltaan matalien 
tuloerojen maista Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa sekä lähtötasoltaan korkei-
den tuloerojen maista Saksassa, Italiassa, Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa. 
Merkittävää tuloerojen kasvua 1980-luvun puolivälistä 2000-luvun puoliväliin 
tultaessa tapahtui vain Suomessa ja Uudessa-Seelannissa (OECD 2008, 286). 
Fritzellin (ym.) vertailussa (2012, 170) tuloerot jatkoivat kasvuaan Suomessa ja 
Tanskassa vuosien 2005 ja 2008 välillä, kun muissa pohjoismaissa tuloerot supis-
tuivat tuolla aikavälillä. (OECD 2008, 26–27.) 
Bruttotuloihin perustuva köyhyys kasvoi OECD-maissa 1980-luvun puolivä-
listä 1990-luvun puoliväliin tultaessa. Toisaalta samana aikana onnistuttiin myös 
vähentämään köyhyyttä suunnilleen saman verran verotuksen ja tulonsiirtojen 
avulla. 1990-luvun puolivälistä 2000-luvun puoliväliin tultaessa köyhyyden kasvu 
OECD-maissa pysähtyi, mutta samaan aikaan verotuksen ja tulonsiirtojen köy-
hyyttä pienentävä vaikutus tipahti 1980-luvun puolivälin tasolle. Lopputuloksena 
nettotuloihin perustuva köyhyys lisääntyi. Verotuksen kiristäminen ja tulonsiirto-
jen heikentäminen ovat siten osaltaan lisänneet köyhyyttä OECD-maissa. Suo-
men osalta köyhyys lisääntyi 1980-luvun puolivälistä 2000-luvun puoliväliin tul-
taessa jonkin verran (small increase, s.286). (OECD 2008, 139–141.) 
Näkemystä, joka pitää hyvinvointivaltion karsimista globalisaation seurauksena 
välttämättömänä, nimitetään uusliberalistiseksi globalisaatiotulkinnaksi (Glat-
zer & Rueschemeyer 2005, 3; Stephens 2005, 52–53). Toinen globalisaatiotul-
kinta, jota nimitetään sosiaalidemokraattiseksi (esim. Stephens 2005, 53) koros-
taa talousglobalisaation ja hyvinvointipolitiikan tukevan vastavuoroisesti toisiaan. 
Tällöin taloudellinen avoimuus nähdään keinona luoda vaurautta, joka vahvistaa 
hyvinvointivaltion edellytyksiä (Glatzer & Rueschemeyer 2005, 3–4). Esimer-
kiksi menestyneiden hyvinvointivaltioiden, kuten Ruotsin, Tanskan ja Hollannin 
menestys perustuu vientiteollisuuden varaan, joka on mahdollistanut sosiaalipo-
liittisen järjestelmän toimivuuden näissä maissa (Glatzer & Rueschemeyer 2005, 
3). Toisaalta ajatellaan, että valtion puuttuminen talousjärjestelmään on mah-
dollistanut tällaisten valtioiden taloudellisen menestyksen (Stephens 2005, 53). 
Pohjoismainen korporatistinen kolmikantainen sopimusjärjestelmä oli mahdol-
listamassa vakaan kasvun ja täystyöllisyyspolitiikan toteuttamista sekä palkkojen 
pysymistä kohtuullisena (Cornwall & Cornwall 2001, 182; Stephens 2005, 56; 
Visser 2000, 428). Lisäksi sosiaalidemokraattisessa talousmallissa, jota Stephen-
sin mukaan (2005, 59) toteutettiin Ruotsissa, Norjassa, Suomessa ja Itävallassa, 
käytettiin erilaisia tarjontaperusteisia toimenpiteitä, kuten aluepolitiikkaa ja eri-
laisia valtiontukia kiihdyttämään talouskasvua ja pitämään yllä täystyöllisyyttä.
Kun sosiaalidemokraattista ja uusliberalistista globalisaatiotulkintaa tutkitaan 
empiirisesti, havaitaan talousjärjestelmän avoimuuden korreloivan positiivisesti 
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hyvinvointivaltion kanssa. Tämä yhteys on voimakkain sosiaalidemokraatti-
sissa hyvinvointivaltioissa (Stephens 2005, 63). Sosiaalidemokraattinen hyvin-
vointivaltiomalli ja antelias sosiaalipolitiikka näyttävät tuottavan kilpailukykyä, 
päinvastoin kuin uusliberaali globalisaatiotulkinta olettaa (Stephens 2005, 70). 
Toisaalta on päädytty myös päinvastaisiin tuloksiin. Poikkileikkausvertailujen 
menetelmälliset ongelmat ovat suuret ja eri maiden sosiaaliset, poliittiset ja insti-
tutionaaliset taustaehdot vaikuttavat julkisten menojen ja talouskasvun väliseen 
suhteeseen (Kosonen 1998, 44). Kosonen arvioikin (1998, 44) useisiin empiirisiin 
tutkimuksiin nojautuen, että hyvinvointivaltion laajuudella ei olisi tilastollisesti 
merkitsevää vaikutusta talouskasvuun. Stephensin (2005, 63) mukaan globalisaa-
tion vaikutukset hyvinvointivaltion rajoittamiseen näyttävät olevan epäsuoria ja 
välittyvän poliittisten ratkaisujen kautta (Stephens 2005, 63). Globalisaatiolla on 
poliittinen logiikka, missä pääoman poliittiset resurssit näyttävät edistävän hyvin-
vointivaltion rajoittamista (Stephens 2005, 63).
Globalisaatiokeskustelulla on kaksoisluonne. Talousglobalisaation käsitteen 
kautta on helppo ymmärtää, miksi kansalliset hyvinvointipoliittiset järjestelmät 
ovat ajautuneet uudenlaisten haasteiden äärelle ja toisenlaisen niukkuuden aikaan 
kuin 1970-luvulla. Toisaalta talousglobalisaatiota voidaan käyttää sellaisten hyvin-
vointipolitiikkaan kohdistuvien muutosten ja rajoitusten perusteluna, joiden alku-
perä nousee muualta. Taloudellisen puhetavan kieli viestii konkretiasta, vaikka 
taustalla vaikuttaisi ideologisia tekijöitä. Tämän tutkimuksen kannalta onkin 
tärkeä ymmärtää globalisaation kaksoisluonne. Globalisaatio voidaan ymmärtää 
kansalliselle hyvinvointipolitiikalle konkreettisia taloudellisia reunaehtoja synnyt-
tävänä tekijänä. Toisaalta se voidaan nähdä puheavaruuden ideologisena muodos-
teena, jota voidaan hyödyntää moniin eri tarkoituksiin puhujasta riippuen.
Viimeisen 20 vuoden aikana on tapahtunut lukuisia hyvinvointivaltioon kohdis-
tuvia leikkauksia, joista työttömän oikeuksiin kohdistuvat ovat laajimmalle levin-
neitä (Stephens 2005, 64). On selvää, että uusliberalismin leviämisellä on ollut mer-
kittävä rooli näiden leikkausten toteuttamisessa (Stephens 2005, 64). Selvimmät 
laaja-alaiset ideologiapohjaiset uudistukset on toteutettu Thatcherin Britanniassa, 
Reaganin Yhdysvalloissa ja Uudessa-Seelannissa. Britanniassa universalistista sosi-
aalipolitiikkaa arvosteltiin laajasti 1970-luvun alkuun tultaessa ja hyvinvointivaltion 
nousukauden voidaan katsoa siellä päättyneen vuoden 1973 öljykriisiin (Anttonen 
& Sipilä 2010, 108). Britanniassa ja Uudessa-Seelannissa onkin siirrytty enemmän 
residuaaliin ja tarveharkintaiseen järjestelmään ( Julkunen 2001, 23; Stephens 2005, 
65). Myös Pohjoismaissa on tapahtumassa siirtymää kohti suurempaa yksilöllistä 
vastuunottoa ja yksityisten ratkaisujen laajenemista (Kangas 2009, 42).
Käsitteenä universalismi viittaa yhteisyyteen, kansaan, samanlaisuuteen ja 
kattavuuteen (Anttonen & Sipilä 2010, 104). Universalismin vastakohtia ovat 
residualismi, selektivismi, partikularismi, ja myös erilaisuus tai moninaisuus 
(Anttonen & Sipilä 2010, 104). Universaalin sosiaalipolitiikan ohjelmallisena kul-
makivenä pidetään Beveridgen (1942) laatimaa raporttia brittiläisen sosiaalipoli-
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tiikan uudistamiseksi (Anttonen & Sipilä 2010, 106). Suomessa jo 1930-luvulla 
Eino Kuusi (1931, 24) puhui universalismin puolesta todetessaan, että yhteiskun-
nan kehitys vaatii ihmisen työkyvyn lisääntymistä ja kulttuurin syventämistä ja 
niiden levittämistä mahdollisimman laajalle sosiaalipoliittisen toiminnan avulla. 
1950-luvulta lähtien universalismi on ollut yksi sosiaalipolitiikan tutkimuksen 
tärkeimpiä käsitteitä ja ihanteita (Anttonen & Sipilä 2010, 104). Universalismin 
käsitteellä on viitattu poliittiseen ideaaliin, sosiaalipoliittisten etuuksien kohden-
tamisen tapaan sekä hyvinvointivaltiomallien eroihin. Kun universalismia on ver-
rattu residualismiin ja marginalismiin (jotka tarkoittavat etuuksien kohdentamista 
huono-osaisille), selektivismiin (joka tarkoittaa etuuksien kohdentamista jollekin 
väestöryhmälle) sekä partikularismiin (joka painottaa ihmisten erilaista kohtelua), 
on jouduttu pohtimaan yksityiskohtaisesti toisenlaisten sosiaalipoliittisten ideaa-
lien ja jakoperiaatteiden olemusta. (Anttonen & Sipilä 2010, 104–105.)
Universalismin varhaisia määritelmiä esiteltäessä viitataan yleensä Wilenskyn 
ja Lebeauxin (1958) ohella Titmussin (1968) institutionaalisen sosiaalipolitiikan 
määrittelyyn (Anttonen & Sipilä 2010, 109). Titmuss jakoi hyvinvointiregiimit 
residuaaliin malliin, joka pohjautuu vanhalle köyhäinhoidon traditiolle, teollisen 
yhteiskunnan suorituskeskeiseen malliin, joka tukee taloutta ja työssä suoriu-
tumista palkkatyöhön perustuvin etuuksin ja insitutionaalis-uudelleenjakavaan 
malliin, joka pitää sosiaalihuoltoa keskeisenä integroivana elementtinä yhteiskun-
nassa (Mäntysaari 2006, 401). Institutionaalis-uudelleenjakavassa mallissa sosiaa-
lihuolto takaa sekä selektiiviset palvelut että universaalit palvelut, joihin ihmiset 
ovat oikeutettuja yhteiskuntaluokasta, rodusta, sukupuolesta tai uskonnosta riip-
pumatta (Mäntysaari 2006, 401). Universalistisen mallin etuna on, että se edistää 
sellaisia asenteita ja käyttäytymistä, jotka tähtäävät yhteiskunnallisen solidaari-
suuden, altruismin, suvaitsevaisuuden ja vastuullisuuden kaltaisten arvojen toteu-
tumiseen yhteiskunnassa (Mäntysaari 2006, 401). Kun samoja palveluja käyttävät 
niin rikkaat kuin huono-osaisetkin, palvelujen käyttö ei ole leimaavaa, eikä siitä 
seuraa yhteiskunnallista kategorisointia (Mäntysaari 2006, 391).
Esping-Andersen (1990, 26–27) jakoi hyvinvointivaltiot liberaaleihin, konser-
vatiivisiin ja sosiaalidemokraattisiin regiimityyppeihin. Pohjoismaisissa sosiaali-
demokraattisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalisilla eduilla on korkea universaali-
nen kattavuus koko väestössä (Esping-Andersen 1990, 50–53; Keskitalo 2008, 
30; Schröder 2009, 21; Swank 2001, 219). Liberaali anglosaksinen hyvinvoin-
tivaltio perustuu enemmän residuaaliin tarveharkintaan, yksityisiin eläkkei-
siin ja terveysvakuutuksiin (Esping-Andersen 1990, 50–53; Keskitalo 2008, 30; 
Schröder 2009, 21; Swank 2001, 219). Konservatiivinen manner-eurooppalainen 
hyvinvointivaltio taas edustaa korporatistista mallia, jossa hyvinvointi on kytketty 
pitkälti työsuoritteisiin perustuviin sosiaalivakuutuksiin (Esping-Andersen 1990, 
50–53; Keskitalo 2008, 30; Schröder 21; Swank 2001, 219). 
Schröderin (2009, 22–23) vertailussa Suomi sijoittui Ruotsin, Tanskan ja 
Norjan kanssa samaan maaryhmään erotuksena muista maaryhmistä, jotka 
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noudattelivat melko tarkkaan Esping-Andersenin regiimijaottelun rajoja 
(Schröder 2009, 22–23, 27). Liberaalin hyvinvointivaltioryhmän maista Iso-
Britannia, Uusi-Seelanti ja Australia kuuluivat yhteen, kun taas esimerkiksi 
Yhdysvallat erottui muista liberaaleista valtioista (Schröder 2009, 22–23). Suo-
men asema pohjoismaiden ryhmässä tarkentuu lisäksi vuosien 2001 ( Jensen 
2008, 152) ja 2003 (Castles 2008, 49) OECD-maiden vertailujen avulla, jotka 
osoittavat Suomen hyvinvointimenojen olevan suurempia Iso-Britanniaan tai 
Yhdysvaltoihin verrattuna, mutta jäävän silti jälkeen Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan hyvinvointimenoista.
Yrjö Mattila (2011, 17) on tutkinut hyvinvointi-instituution kehityksen eri-
laisia selitystapoja. Ne jakautuvat 1960- ja 1970-luvun rakennefunktionalismiin, 
1980-luvun poliittisiin valtaresursseihin keskittyviin selitysmalleihin ja uudem-
piin institutionalistisiin lähestymistapoihin. Rakennefunktionalistisen lähesty-
mistavan mukaan taloudellinen kasvu ja teollistuminen ja niiden aiheuttamat 
muutokset väestön koostumuksessa johtavat sosiaalimenojen lisääntymiseen ja 
hyvinvointivaltion kasvuun. Poliittisiin valtaresursseihin liittyvät lähestymistavat 
selittävät funktionalismia paremmin miksi esimerkiksi rikas Yhdysvallat käyttää 
vähemmän varoja sosiaalipolitiikkaan kuin vaikkapa Ruotsi (Mattila 2011, 18). 
Valtaresurssiteorian mukaan poliittiset puolueet ja poliittiset voimasuhteet sekä 
vallitsevat valtaresurssit ratkaisevat, millaisia vastauksia yhteiskunnallisiin ongel-
miin löydetään ja millaisia panostuksia hyvinvointipalveluihin ollaan valmiita 
tekemään (Mattila 2011, 18). Valtaresursseihin perustuvaa lähestymistapaa edus-
taa erityisesti ruotsalainen Walter Korpi. (Mattila 2011, 17–19.)
Korpi nimeää (1980, 303) sosiaalipolitiikan toteuttamisen ideaalityyppiset 
ääripäät institutionaaliseksi ja selektiiviseksi sosiaalipolitiikaksi. Institutionaali-
nen sosiaalipolitiikka pyrkii ennaltaehkäisemään erilaisten tarpeiden syntymistä 
laajoihin väestönosiin kohdistuvien universalististen palveluiden avulla. Selek-
tiivinen sosiaalipolitiikka kohdistuu erilaisten yhteiskunnallisten alaryhmien 
erityistarpeiden täyttämiseen ja pyrkii turvaamaan tietyn köyhyysrajan alapuo-
lelle jäävien yksilöiden minimitoimeentulon. Institutionaalinen malli painottaa 
normaaleja tai keskimääräisiä elämisen standardeja. Koska institutionaalisessa 
mallissa laajempi väestönosa on sosiaalipoliittisten interventioiden kohteena, se 
vahvistaa työväenluokan ja keskiluokan välistä yksimielisyyttä yhteiskunnassa 
toteutettavasta hyvinvointipolitiikasta. Mitä laajempi on julkisen järjestelmän 
intressipohja, sitä suurempi on sen legitimiteetti. (Korpi 1980, 303–305.)
Korven valtaresurssiteoria korostaa sosiaalisten luokkien ja niiden muodosta-
mien kollektiivien (erityisesti ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmistopuolueiden) 
merkitystä sosiaali- ja terveysturvan kehittämisessä (Mattila 2011, 18). Korven 
mukaan (1980, 299) kapitalististen yhteiskuntien jakoprosessit toteutuvat yhteis-
kuntaluokkien hallitsemien valtaresurssien ja valtion toteuttamien interventioiden 
välityksellä. Nämä yhdessä vaikuttavat epätasa-arvon esiintymiseen yhteiskun-
nassa. Jos työväenluokka saavuttaa vahvan aseman hallituksessa, valtaresurssien ero 
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yhteiskuntaluokkien välillä kaventuu (Korpi 1980, 309). Tämä parantaa työväen-
luokan suhteellista asemaa ja avaa sille uusia vaihtoehtoja. Vahva hallitusasema 
mahdollistaa työväenluokalle uudelleenjaon mekanismien ohjaamisen politiikan 
avulla. (Korpi 1980, 309. Esimerkkeinä niistä maista, joissa työväenluokka on saa-
vuttanut pitkäaikaisen ja vahvan hallitusaseman, Korpi mainitsee Ruotsin ja Nor-
jan. Näissä maissa tuloerot ovat useita muita maita pienemmät (Korpi 1980, 310). 
Valtaresurssiteoriaa on täydennetty myös institutionaalisilla lähestymistavoilla, 
jotka sopivat valtaresurssiteoriaa paremmin selittämään poliittisilta voimasuhteil-
taan samankaltaisten maiden politiikkaeroja (Mattila 2011, 19).
Suomalaisen hyvinvointivaltion kehitys kunnallisen 
hyvinvointipolitiikan näkökulmasta
Suomi liitetään usein sosiaalidemokraattista talouspolitiikkaa toteuttaviin poh-
joismaisiin hyvinvointivaltioihin (esim. Schröder 2009; Stephens 2005). Suo-
messa korostettiin 1960-luvun lopulta alkaen investointien ja kilpailukyvyn 
ensisijaisuutta (Kosonen 1998, 91). Suomessa ei toteutettu puhdaslinjaista key-
nesiläistä talouspolitiikkaa, vaan kasvua haettiin lähinnä aineellisten investointien 
vauhdittamisen kautta (Pekkarinen 1992, 104). Suomen julkinen talous oli tiu-
kan kassarajoitteen alainen ja sen edellytettiin sopeuttavan menonsa kulloiseen-
kin tulokertymään (Pekkarinen 1992, 104). Metsäteollisuudella sekä metalli- ja 
konepajateollisuudella on ollut kasaantumisen ja työllistymisen kannalta suuri 
merkitys (Kosonen 1998, 60–62). 
Vasta 1980-luvulta alkaen suomalainen malli sai lisääntyvässä määrin pohjois-
maisia piirteitä (Kosonen 1998, 123, 179). Taustalla vaikutti sosiaalisen korpo-
ratismin vakiintuminen ja suotuisa talouskehitys, joka mahdollisti työllisyyden 
paranemisen. 1980-luvulla Suomessa laajennettiin julkisia palveluita ja sosiaali-
etuuksia. Tulonjako säilyi tasaisena. Nämä eri tekijät toimivat toisiaan vahvista-
vasti ja poliittisesti kehitys sai laaja-alaisen tuen. Suomalainen hyvinvointivaltio 
viritettiin talouskasvun jatkumisen, laajan palkkatyöläistymisen ja hyvänä pysy-
neen työllisyystilanteen varaan. (Kosonen 1998, 179.)
1980-luvun lopulla kehittynyt kansainvälinen talouskriisi muutti dramaattisesti 
myös Suomen tilanteen. Suomalaiset rahoitusmarkkinat uudistettiin 1980-luvulla 
sallimalla vapaat pääomaliikkeet ja kotimaisen pankkilainauksen vapauttaminen 
säätelystä (Kiander 2001, 12). Pääomamarkkinoiden vapauttaminen liittyi pyrki-
mykseen vahvistaa rahoitusmarkkinoiden ja julkisen sektorin markkinasuuntau-
tumista (Kosonen 1998, 180). Kun säätely oli purettu, yritykset ja pankit alkoivat 
lainata ulkomailta halpaa rahaa (Kiander 2001, 15). Luottamus Suomen talou-
teen mahdollisti velkaantumisen ja velkaantuminen taas johti vähitellen talouden 
ylikuumenemiseen eli ulkomaisen velan kasvuun, varallisuushintojen nousuun ja 
inflaation kiihtymiseen (Kiander 2001, 15; Stephens 2005, 68). Vakaan markan 
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politiikan ja vapaiden pääomaliikkeiden yhdistelmä teki käytännössä mahdotto-
maksi 1980-luvun ylikuumenemisen hillitsemisen (Kiander 2001, 15).
Markkinoiden usko vakaan kurssin pysyvyyteen alkoi horjua ja vuonna 1989 
lyhyet markkinakorot lähtivät jyrkkään nousuun. Talouden suhdannenousu ja 
varallisuushintojen taso saavuttivat huippunsa vuoden 1989 alkupuolella. Tämän 
jälkeen epävarmuus ja korkojen nousu alkoivat nopeasti heikentää odotuksia ja 
alentaa varallisuushintoja. Pörssikurssit kääntyivät laskuun ja asuntojen myyntiajat 
pitenivät. Omaisuusarvojen lasku alkoi heikentää yritysten ja kotitalouksen varalli-
suusasemaa ja nämä reagoivat siihen säästämällä, joka puolestaan supisti kulutusta 
ja investointeja. Tämä kehitys sattui yhteen Neuvostoliiton romahtamisesta 
seuranneen idänkaupan lähes täydellisen pysähtymisen kanssa. Korkea korkotaso, 
heikkenevä kilpailukyky ja idänkaupan supistuminen heikensivät taloutta kuukau-
desta toiseen. Syksystä 1990 lähtien kokonaistuotanto ja vienti supistuivat jyrkästi 
ja työttömyys kohosi. Suomi oli lamassa. (Kiander 2001, 15–24.)
Laman seurauksena Suomessa pysäytettiin noin 30 vuotta kestänyt sosiaalipo-
litiikan laajenemisen kausi ( Julkunen 2001, 13). Lama ja valtion tulojen supis-
tuminen sekä makrotaloudellisen tilanteen muuttuminen antoivat mandaatin 
julkisten menojen säästöohjelmalle ( Julkunen 2001, 13; Timonen 1999, 253). 
Laman jälkeen työllisyyttä katsottiin parhaiten parannettavan vahvan kilpailuky-
vyn, yleisen talouspolitiikan ja julkisen talouden tasapainottamisen avulla (Kautto 
& Uusitalo 2004, 87). Osakkeenomistajien etu tuli entistä tärkeämmäksi ja se 
syrjäytti vanhat kasvutavoitteet (Kiander 2001, 5). Palkkatyön merkitys hyvin-
voinnin turvaajana korostui entisestään (Timonen 1999, 254). 1990-luvun val-
tiontalouden säästöjen mittaluokkaa on kuvattu poikkeukselliseksi ja hyvinvoin-
tivaltion säästökuuria ankaraksi ( Julkunen 2001, 31). Laman seurausten arviointi 
hyvinvointivaltiolle vaihtelee. Toisaalta Suomi pelastettiin kuilun reunalta ja lii-
tettiin entistä tehokkaampana ja kilpailukykyisempänä avoimeen maailmanta-
louteen ( Julkunen 2001, 13). Toisaalta entinen hyvä Suomi on menetetty, sen 
hyvinvointivaltio karsittu ja hyvinvointimalli etääntynyt pohjoismaisesta univer-
salismista, toimeentuloerot ja köyhyys päästetty kasvamaan ( Julkunen 2001, 13). 
Laman seurauksista merkittävimpiä oli koko 1990-luvun kestänyt suurtyöttö-
myys, jonka myötä aiemmin Suomessa tuntematon pitkäaikaistyöttömyys kehittyi 
mittavaksi ongelmaksi (Kiander 2001, 5). Pitkäaikaistyöttömyyden seurauksena 
köyhyydestä ja syrjäytymisestä tuli entistä vakavampia ja laajempia haasteita hyvin-
vointivaltiolle (Kiander 2001, 5). Laman seurauksena toteutettiin merkittäviä sosi-
aaliturvan supistuksia, jotka kohdistuivat sairauspäivärahan ja työttömyysturvan 
ansiosidonnaisiin osiin, eläkkeisiin, lapsilisiin, kotihoidon tukeen ja opintotukeen 
(Kosonen 1998, 348). Työttömyysturvaan tehtiin lisäksi rakenteellisia uudistuksia.
Vielä 1980-luvulla työttömyyskeskusteluja leimasi työttömien oikeuksien 
näkökulma ( Julkunen 2001, 177). Julkinen valta oli velvoitettu järjestämään työtä 
nuorille ja pitkäaikaistyöttömille. Velvoitetyöllistämisen laki purettiin vuosina 
1992 ja 1993, vaikka siihen onkin osittain palattu vuoden 2013 alusta voimaan 
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tulevan nuorisotakuun muodossa. Laman jälkeisen suurtyöttömyyden oloissa 
katsottiin ettei velvoitetyöllistämiseen ollut enää mahdollisuuksia. Näin lamasta 
alkoi koveneva linja, jonka jalkoihin jäivät työttömän sosiaaliset oikeudet työhön, 
työttömyysturvaan ja työstä kieltäytymiseen. Työvoimapolitiikan linja muotou-
tui lopulta pyrkimykseksi työllisyysasteen järjestelmälliseen nostamiseen. Vaihto-
ehtoiset linjat, kuten työn jakaminen saivat väistyä. Työllisyysasteen nostamisen 
keinoiksi esitettiin talouskasvua sekä kannustavuus- ja aktivointipolitiikkaa. ( Jul-
kunen 2001, 177–183.)
Työttömien aktivointi näyttäytyi käytännössä erilaisten uusien työttömyystur-
vajärjestelmien ja lakien kehittämisenä. Vuonna 1994 uutena tukimuotona perus-
tettiin työmarkkinatuki, joka poikkeaa tarkoitukseltaan olennaisesti työttömyys-
turvajärjestelmästä ( Julkunen 2001, 179; Kosonen 1998, 348). Tuen tarkoitus oli 
olla aktiivinen tukimuoto. Siihen sisältyy vastikkeellinen ja aktivoiva ajattelu siinä 
muodossa, että tuen saaja voi hakeutua tai voidaan velvoittaa sen vastineeksi har-
joitteluksi kutsuttuun työhön. Muita aktiivisen työvoimapolitiikan välineitä ovat 
vuonna 1998 käyttöön otettu yhdistelmätuki sekä laki kuntouttavasta työtoimin-
nasta, joka tuli voimaan syyskuussa 2001. (Ala-Kauhaluoma 2003, 174; Julkunen 
2001, 179–181.)
Kuntouttavan työtoiminnan lain tavoitteena on edistää pitkäaikaistyöttömien 
työllistymistä ja ehkäistä syrjäytymistä (Ala-Kauhaluoma 2005, 42). Suomessa 
lakiin kuntouttavasta työtoiminnasta liitettiin kuntoutus sekä käsitteenä että 
toimintatapana (Kotiranta 2008, 21). Lain asettamien tavoitteiden taustalla on 
ajatus siitä, että hyvä elämänhallinta, työkyky, elämänlaatu ja aktiivisuus edistä-
vät työttömän työmarkkinaresursseja ja siten hänen mahdollisuuksiaan kiinnittyä 
työmarkkinoille (Ala-Kauhaluoma 2005, 42; Kemppainen 2006, 73). Lailla on siis 
kahdenlaiset tavoitteet, parantaa työllistymisedellytyksiä ja kohentaa elämänhal-
lintaa (Kemppainen 2006, 73). Varsinaisiksi käytännön tason aktiivisiksi työvoi-
mapoliittisiksi toimenpiteiksi Ala-Kauhaluoma (2003, 174) nimeää työvoimapo-
liittisen aikuiskoulutuksen, työkokeilun, työharjoittelun tai työvoimatoimistojen 
järjestämän kuntoutuksen, oppisopimuskoulutuksen sekä koulutustuen pitkäai-
kaistyöttömille ja erilaiset työllistämistuet. Vuoden 2013 alusta palataan osittain 
velvoitetyöllistämiseen nuorisotakuun astuessa voimaan. Nuorisotakuu varmistaa, 
että jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle voidaan 
tarjota työ-, harjoittelu-, opiskelu-, työpaja-, tai kuntoutuspaikka viimeistään kol-
men kuukauden kuluessa työttömäksi joutumisesta (TEM 8/2012).
Muista pohjoismaista Suomi erottuu voimakkaasti kasvaneiden tuloerojensa 
vuoksi (OECD, 286). Vuosien 2005 ja 2008 välillä muista pohjoismaista ainoas-
taan Tanskassa tuloerot kasvoivat samaa tahtia Suomen kanssa (Fritzell ym. 2012, 
170). Myös köyhyys on Suomessa lisääntynyt muita pohjoismaita enemmän 
(Fritzell ym. 2012 181; Kangas 2009, 42; Soininvaara 2010, 37). Suomessa erityi-
sesti vanhuksilla on suurempi riski ajautua köyhyyteen kuin muissa pohjoismaissa 
(Fritzell ym. 2012, 178, 182). Sekä lasten että vanhusten köyhyys on Suomessa 
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myös pysyvämpää kuin Ruotsissa tai Norjassa (Fritzell ym. 2012, 180). Köyhyy-
den rakenteessa Suomi eroaa muista pohjoismaista pienemmän maahanmuutta-
javäestönsä takia (Fritzell ym. 2012, 179). Suomen ongelmaksi on muodostunut 
myös korkea rakenteellinen työttömyys (Soininvaara 2010, 11). Tuottavuuden 
näkökulmasta Suomessa on nykyään poikkeuksellisen tuottava julkinen sektori, 
mutta hyvinvoinnin jakamisen näkökulmasta meillä ei investoida sosiaali- ja ter-
veyspolitiikkaan samalla tavalla kuin muissa Pohjoismaissa (Kananen & Kantola 
2009, 140). Markkinakehyksen mukaiset politiikkaratkaisut ovat Suomessa lisän-
neet työllisyyttä ja kasvattaneet taloutta, mutta silti taloudellinen ja sosiaalinen 
eriarvoisuus ovat merkittävästi lisääntyneet (Björklund & Airio 2009, 179). 
1990-luvun lamasta alkanut kehitys on muuttanut myös kunnallisen hyvin-
vointipolitiikan toteuttamisen edellytyksiä. Sosiaali- ja terveyspalvelut jäivät talo-
udeltaan kriisiytyvien kuntien harteille valtion vetäytyessä laman aikoihin kun-
tien kontrollista ja rahoituksesta. Kuntien resurssit palveluiden järjestämiseen 
heikkenivät selvästi vuonna 1997 (Eronen ym. 2002, 31). Tapahtumassa näkyy 
monien tekijöiden kasaantunut yhteisvaikutus, joista yhtenä konkreettisena esi-
merkkinä voidaan mainita vuonna 1993 voimaan tullut ja vuosina 1996–1997 
hienosäädetty valtionosuusjärjestelmän uudistaminen. Valtionosuusuudistus lisäsi 
merkittävästi kuntien mahdollisuuksia tehdä valintoja hyvinvointipalvelujen 
toteuttamisessa (Laamanen, Ala-Kauhaluoma & Nouko-Juvonen 2002, 19–20). 
Sitä ennen oli jokaista toimintaa varten maksettu korvamerkittyä valtionapua 
(Anttonen & Sipilä 2009, 172). Muutoksen tarkoituksena oli kuntien toimin-
nan tehostaminen, kuntien kannustaminen taloudellisuuteen, valtionapumeno-
jen vähentäminen ja valtion menojen hallittavuuden lisääminen ( Julkunen 2001, 
117; Karila 1998, 137).
Uudistuksen takia kuntien valtionosuudet laskivat vuosien 1991–1998 välillä 
noin seitsemästä miljardista eurosta 4,3 miljardiin euroon (Pyykkönen 2010, 
121). Uudistus johti voimakkaisiin säästöpaineisiin kunnissa, jotka kohdentuivat 
myös sosiaalipalveluihin (Laamanen, Ala-Kauhaluoma & Nouko-Juvonen 2002, 
20). Säästöpaineiden vuoksi kunnat alkoivat etsiä palvelutuotantoonsa yhteistyö-
kumppaneita myös yksityiseltä ja kolmannelta sektorilta (Pyykkönen 2010, 121). 
Kuntien valtionosuusjärjestelmää on muutettu myöhemminkin vuonna 2010, 
mutta silti valtionosuuden määräytymisperusteet ovat säilyneet pääosin ennallaan 
(www.kunnat.net). Raija Julkunen (2001, 11) pitää näitä määrällisiä muutoksia 
olennaisempana koko järjestelmän periaatteita muotoilevia uudistuksia. ( Julku-
nen 2001, 11, 117, 237; Sipilä ym. 1996, 76–80.) 
Vaikka osa tutkijoista arveleekin, että sosiaali- ja terveyspalveluihin tehdyt 
leikkaukset jäivät lopulta melko pieniksi, on selvää, että taloudellinen taantuma 
merkitsi äkillistä loppua kunnallisen palvelusektorin vuosikymmeniä jatkuneelle 
laajennuspolitiikalle (Blomberg & Kroll 2003, 223). Yksittäisiin kuntiin kohdis-
tuneet tapaustutkimukset osoittavat myös, että laman vaikutukset eivät jääneet 
tilapäisiksi (Blomberg & Kroll 2003, 223). Useat laman aikaan käyttöön otetut 
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kunnallistalouden säästöohjelmat jäivät käyttöön pysyvästi, jonka on tulkittu tar-
koittavan sitä, että niiden tavoitteena on ollut muuttaa kuntien keskeisten toimi-
alojen kehityssuuntaa pysyvästi (Blomberg & Kroll 2003, 223; Heikkilä & Rastas 
2000, 235). Tämän on mahdollistanut myös suurempi kunnallinen toimintava-
paus. Hyvinvointipalvelujen rahoitus on siirtynyt enemmän kuntien oman rahoi-
tuksen varaan, jonka seurauksena hyvinvointipalvelujen tuotannon sääntely on 
paikallistunut ja kuntien oma valta lisääntynyt (Heikkilä & Rastas 2000, 225; 
Julkunen 2001, 119–120; Vuorento & Kiander 2010, 132–135). 
Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen on Suomessa säädetty pääosin 
kuntien tehtäväksi (Laamanen, Ala-Kauhaluoma & Nouko-Juvonen 2002, 20). 
Sosiaali- ja terveystoimi on kuntatalouden keskeisimpiä osa-alueita ja sen pal-
veluista aiheutuvat menot kattavat suurimman osan kuntien kaikista menoista 
(Heikkilä & Rastas 2000, 225; Laesterä 2012, 127; Vuorento & Kiander 2010, 
133). Sosiaalitoimi on kuitenkin heterogeenisempi osa-alue kuin esimerkiksi ter-
veys- ja opetustoimi, jotka myös ovat kunnan hyvinvointipalveluja (Heikkilä & 
Rastas 2000, 225). Sosiaalitoimessa on vahvoja osa-alueita, kuten lasten päivä-
hoito ja vanhusten laitospalvelut, sekä pieniä, marginaalisia osa-alueita, kuten las-
ten ja perheiden palvelut tai päihdehuolto (Heikkilä & Rastas 2000, 225). Lain-
säädännöllä on mahdollistettu kunnan palvelutuotannon avaaminen kilpailulle. 
Vuonna 1995 säädetyssä kuntalaissa todetaan seuraavaa: ”Kunta hoitaa sille laissa 
säädetyt tehtävät itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tehtävien 
hoidon edellyttämiä palveluja kunta voi hankkia myös muilta palvelujen tuotta-
jilta.” (Finlex: Kuntalaki 17.3.1995/365, 2 §).
Lainsäädännön velvoitteet on hoidettava, mutta lait ja valvonta ovat harvoin 
tiukkoja ja kunnat voivat päättää suhteellisen väljissä puitteissa, millaisia palveluja 
ne haluavat tarjota kuntalaisilleen (Anttonen & Sipilä 2009, 172; Saari 2006b, 
416). Vanhasta valtionosuuskäytännöstä luopuminen on periaatteessa lisännyt 
kuntien autonomiaa, vaikka toisaalta valtion rahoituksen supistuminen on toi-
minut päinvastaiseen suuntaan (Anttonen & Sipilä 2009, 172). Kaiken kaikkiaan 
palvelujärjestelmän eriytyminen erilaisten muutosten seurauksena on kasvanut ja 
muutostrendi näyttää vahvistuvan (Anttonen & Sipilä 2009, 172). Kuntien toi-
minnallinen erilaistuminen on johtanut myös niiden poliittisen ohjauksen erilais-
tumiseen (Karila 1998, 137). Osa kunnista on vanhaan tapaan poliitikkojohtoisia, 
mutta joukosta löytyy myös virkamiesvetoisia tai asiantuntijajohtoisia kuntia sekä 
kuntia, joissa harjoitetaan muita laajempaa markkinataloutta (Karila 1998, 137). 
Kuntakohtaiset erot sosiaali- ja terveystoimen kustannuksissa ovat euromää-
räisestikin tarkasteltuna suuria. Vuonna 2006 sosiaali- ja terveystoimen menot 
asukasta kohden manner-Suomessa pois lukien Kainuu olivat 2571 euroa asu-
kasta kohden (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 33–34). Alhaisin asukas-
kohtainen kustannus oli Pornaisissa 1817 euroa ja korkein Pelkosenniemellä 
3745 euroa (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 34). Tarkasteltaessa kuntien 
käyttötaloutta 2000-luvulla, voidaan sen sanoa olevan kestävällä pohjalla (Kallio 
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2012, 86). Kun käyttötalouden lisäksi otetaan huomioon investoinnit ja niiden 
velkapainotteinen rahoitus, voidaan sanoa kuntatalouden olevan epätasapainossa 
(Kallio 2012, 86). Kuntatalouteen on siis muodostunut rahoitusvajetta, joka on 
rahoitettu velkaa ottamalla ja joka uhkaa jäädä seuraavien sukupolvien hoidetta-
vaksi (Kallio 2012, 86). Käytännössä kuntien huono taloudellinen tila voi johtaa 
edelleen joko lainamäärän kasvuun tai sosiaali- ja terveystoimen menojen pie-
nentämiseen (Vallivaara ym. 2009, 487). 
Alueellisesti Suomi on jakautunut kansalaisten hyvinvoinnin kannalta erilai-
siin maantieteellisiin alueisiin. Harvaan asutut alueet ovat jäämässä kehityksestä 
jälkeen, samaan aikaan kun kaupunkien läheisille alueille ja jossain määrin myös 
maaseudun ydinalueille tihkuu talouskasvun ruokkimaa hyvinvointia (Karvonen 
& Rintala 2007, 410). Paikallisen kehityksen keskeisiksi tekijöiksi muodostuvat 
tuotannollinen mukautuvuus, liikenteellinen saavutettavuus, informaatiovirtojen 
solmukohdaksi muotoutuminen, elinympäristön ekologinen kestävyys sekä ihmis-
ten elämän laatu, turvallisuus ja henkilökohtaiset valintamahdollisuudet (Kin-
nunen 2003, 64–65). Aluepolitiikan heikentyminen on toiminut taustatekijänä 
alue-erojen kasvulle (Saarinen 2006, 37). Hyvin menestyneet kunnat sijoittuvat 
pääkaupunkiseudun länsi- ja pohjoispuolelle sekä Turun, Tampereen ja Oulun 
seudulle, joissa taloudellinen kehitys on ollut hyvää ja psykososiaaliset ongelmat 
vähäisiä. Toiseksi muodostuu Pohjanmaan kuntien joukko, jossa psykososiaalisia 
ongelmia on vähän, vaikka elintaso siellä ei olekaan erityisen korkea. Kolman-
neksi on muodostunut alhaisen elintason ja psykososiaalisten ongelmien kun-
taryhmä, johon kuuluvat kunnat sijoittuvat useimmin Itä- ja Pohjois-Suomeen, 
vaikka tällaisia kuntia löytyy myös Keski-Suomesta ja Pohjanmaalta. Psyykkiset 
ja sosiaaliset ongelmat ovat yleisimpiä suurissa kaupungeissa, kun taas toimeen-
tulo-ongelmia esiintyy enemmän maaseudulla. Kaupunkien läheinen maaseutu 
on aineellisen ja subjektiivisesti koetun hyvinvoinnin osalta parasta asuinaluetta. 
(Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 76–77.)
Myös maan sisäinen muuttoliike vahvistaa alueiden erilaistumiskehitystä. Vuo-
sina 2001–2005 on muutettu kuntien välillä ja sisällä enemmän, kuin koskaan 
aikaisemmin maassamuuton historian aikana. 2000-luvulla maansisäinen muut-
toliike on kohdistunut erityisesti Helsingin, Turun ja Tampereen seudulle. Kun-
tatalouden näkökulmasta on keskeistä millainen tulotaso kunnassa asuvilla on ja 
ennen kaikkea millainen se tulee olemaan sinne ja sieltä muuttavilla (Lankinen 
2005, 13). Muuttoliikkeen jo tyhjennettyä aktiivisimman väestönosan perin-
teisiltä muuttotappioalueilta Itä- ja Pohjois-Suomesta on ”muuttajien kerma” 
2000-luvulla kerääntynyt erityisesti keskusten lähikuntiin, jotka siten hyötyvät 
muuttajien rakenteesta. Lappi on suurista muuttotappioalueista onnistunut Poh-
jois-Karjalaa paremmin säilyttämään hyvinvointinsa osittain matkailuyrittäjyy-
den ansiosta (Saarinen 2006, 37). Myös kaupunkiseutujen sisällä muuttoliikkeen 
määrälliset ja laadulliset vaikutukset johtavat keskuskaupunkien ja niiden kehys-
kuntien väliseen eriytymiseen. Kuntatalouden näkökulmasta ongelmallisessa 
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tilanteessa muuttotappiota tulee työllisistä ja muuttovoittoa työvoiman ulkopuo-
lisesta väestöstä. Tilanne on ollut tämä pitkään suurissa kaupungeissa, erityisesti 
suurimmissa yliopistokaupungeissa, kun täsmälleen päinvastainen tilanne vallit-
see suurten kaupunkien kehyskunnissa. (Aro 2007, 373–374, 377–378.)
Karvosen ja Rintalan mukaan (2007, 415) alueellisen erilaistumiskehityksen 
seurauksena erityyppiset kunnat painiskelevat erilaisten hyvinvointiongelmien 
parissa. Myös Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietäväisen mukaan (HS 
30.8.2010) keskinäiset erot kuntien taloustilanteessa ovat suuria. Tästä syystä Suo-
messa tarvittaisiin hänen sanojensa mukaan (mt.) yhden kuntamallin sijasta useita 
malleja, jotka jakautuisivat luontevasti pääkaupunkiseudun metropolialueeseen, 
kehittyviin kaupunkiseutuihin ja maakuntapohjaisiin kuntiin. Karvosen ja Rinta-
lan mukaan (2007, 415) aluepoliittisen päätöksenteon tueksi olisi tärkeää kyetä 
identifioimaan erityyppisiä kuntia spesifisesti luonnehtivat ongelmat. Erityistä 
huomiota olisi kiinnitettävä heidän mukaansa (mt., 415) siihen, että kurjistuvan 
ydinmaaseudun erityisongelma näyttää olevan mielenterveysongelmien kasautu-
minen kuntiin, joita muutenkin kuormittavat köyhyys ja työttömyys. Jos tarkas-
tellaan lisäksi Lapin ja Pohjois-Karjalan tilannetta, havaitaan että kuntakohtaista 
vaihtelua siellä selittää voimakkaimmin yli 75-vuotiaiden väestönosuus kunnassa 
(Saarinen 2006, 37). Iäkkäät rasittavat huomattavasti palvelujärjestelmää (mt., 37). 
Lisäksi kaupunkien läheisellä maaseudulla ilmenee hyvinvointiongelmia, jotka liit-
tyvät erityisesti juurettomuuteen, asumisen kalleuteen ja pitkien työmatkojen koet-
televuuteen sosiaalisten suhteiden ja perheyhteisyyden kannalta. Tässä mielessä 
kaupunkien läheisen maaseudun kehityksessä on havaittavissa 1960–1970-luvulta 
tuttuja lähiöiden kehityksen piirteitä. (Karvonen & Rintala 2007, 415.)
Useimpien Suomessa toteutettujen kunnallishallinnon uudistusten taustalta 
löytyvät samansuuntaiset arvot ja tavoitteet (Niiranen 2002, 75). Julkisella sek-
torilla näkyvät voimakkaasti managerialismia korostavat uudistukset ja johtamis-
suuntaukset, kuten 1980- ja 1990-lukujen tulosjohtamisideologia, sen varjoon 
osittain jäänyt vuosien 1989–1996 vapaakuntakokeilu sekä 1990-luvulla ja vuosi-
tuhannen taitteessa yhä suositummaksi noussut uusi julkisjohtamisen oppi New 
Public Management (Niiranen 2002, 75). Kunnissa onkin toteutettu NPM:n 
koko arsenaalia: yhtiöittämistä, yksityistämistä, tulosyksiköittämistä, ulkois-
tamista, palvelujen sisäistä hinnoittelua, kilpailuttamista sekä yhteistyötä kol-
mannen sektorin kanssa ( Julkunen 2001, 120; Laamanen, Ala-Kauhaluoma & 
Nouko-Juvonen 2002, 20). Toisaalta NPM on suositellut perinteisen byrokraat-
tisen vallan hajauttamista kansalaisille, joka on näkynyt hallinnon toimintojen 
hajauttamisena paikallisesti yksityis- ja vapaaehtoissektorille (Saarelainen 2003, 
36). Voidaankin puhua NPM:a laajemmasta julkisen hallinnan muutoksesta, jota 
kuvataan käsitteellä governance (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 87; Saa-
relainen 2003, 30). 
Governance korostaa julkisen, yksityisen ja vapaaehtoissektorin vastavuo-
roisuutta sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja sosiaalisten mahdollisuuk-
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sien luomisessa ja odottaa yhteiskunnallisten toimijoiden täydentävän toisiaan 
(Rose 1999, 168; Saarelainen 2003, 30; Sjöblom 2006, 72, 76). Kuntaliiton 
(Houni 1995, 17) arvion mukaan kuntien ja yritysten sekä yhdistysten välisen 
yhteistyön lisääntymisen on katsottu johtuvan yhteiskunnan verkottumisesta ja 
kunnan roolin vähittäisestä siirtymisestä palvelujen tuottajasta niiden järjestä-
jäksi. Tämän vuosituhannen palvelujärjestelmää luonnehditaankin liberalisoi-
duksi, desentralisoiduksi kunnan, kuntayhtymien, valtion paikallishallinnon 
organisaatioiden, yritysten, konsulttien, kolmannen sektorin ja ylikansallisten 
organisaatioiden muodostamaksi informaatio-ohjatuksi kokonaisuudeksi (Nis-
kanen 2000, 271). 
Hallinnollisesti kuntien sosiaalipolitiikan toteuttamisen edellytyksiä on muo-
vaamassa PARAS-hanke, jonka tavoitteena on tehostaa kunnallisen toiminnan 
ja palveluiden rakenteita (Kokko ym. 2009, 3). Kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta annetun lain (167/2007) mukaan uudistuksen tarkoituksena on vahvistaa 
kunta- ja palvelurakennetta sekä kehittää palveluiden tuotantotapoja ja organi-
sointia. Puitelakia sovelletaan kaikissa Manner-Suomen kunnissa. Uudistuksessa 
suuria odotuksia on kohdistunut palveluprosessien tiivistymiseen ja yhdistymiseen. 
Odotus on ollut, että aikaisempaa suuremmassa järjestämisalueella palveluista 
muodostettaisiin ehjempiä kokonaisuuksia ja katkeamattomia ketjuja. Kuitenkin 
samaan aikaan palveluiden tuottajakenttä monipuolistuu tuottajatahojen ja -tapo-
jen lisääntyessä. Kuntarajat ylittävä palvelujen käyttö lisää asiakasprosessien hallin-
nan haasteita. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen yhtenäisyys ei välttämättä 
ole lisääntynyt lainkaan, vaikka hallintoa on yhdistetty. Palveluketjujen näkyväksi 
ja yhtenäiseksi tekeminen on haasteellista. (Kokko ym. 2009, 3, 18, 118.)
Tämän luvun tarkoituksena on ollut esitellä niitä reunaehtoja kansallisen hyvin-
vointipolitiikan toteuttamiselle, joita erityisesti kansainvälisen talousjärjestelmän 
muutos viimeisen 40 vuoden aikana on tuottanut. Toteutuneen kehityksen seu-
rauksena joudutaan harjoittamaan toisenlaista kansallista sosiaalipolitiikkaa kuin 
mikä oli mahdollista vielä keskitetyn talouden oloissa. Toinen muutoksen taso 
liittyy aatteellisiin tai diskursiivisiin muutoksiin, jotka kulkeutuvat kansalliseen 
politiikkaan ideoina tai erilaisten kansainvälisestä kehityksestä omaksuttujen toi-
mintatapojen kautta, joita sovitetaan kansalliseen hyvinvointipolitiikan käytän-
töihin. Tällöin voidaan puhua politiikan leviämisestä tai oppimisesta (Björklund 
2008; Keskitalo 2008, 78; Nedergaard 2009). Hyvä esimerkki löytyy aktiivisesta 
työvoimapolitiikasta.
Uusliberalismia voidaan pitää kansainvälisessä hyvinvointipoliittisessa keskus-
telussa ehkä keskeisimpänä käsitteenä kun pyritään kuvaamaan hyvinvointipoli-
tiikan taustaehdoissa tapahtuneita muutoksia. Uusliberalismi liikkuu käsitteenä 
kansallisten rajojen yli ja siihen vedotaan mitä erilaisimmissa yhteyksissä. Uus-
liberalismin läheisyyteen liittyviä käsitteitä liikkuu myös paljon kansainvälisessä 
keskustelussa. Eräs tällainen on ”New Right” -ideologista politiikkaa kuvaava 
käsite, joka Clarken mukaan (2004a, 34) asettuu kaikkea sodanjälkeistä konsen-
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susta, eliitin liberalismia ja sosiaalidemokratiaa vastaan. ”New Right” -käsitettä 
voidaan pitää sateenvarjokäsitteenä, jonka alle mahtuu ainakin uusliberalistisia, 
libertanistisia, uuskonservatiivisia, monetaristisia ja julkisen valinnan ajattelijoita 
ja teorioita (Dwyer 2000, 62–63; Johansson & Hvinden 2007, 44).
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3. Kansalaisuus, hallinnan teoria ja käytännöt
Kansalaisuuteen liittyviä kysymyksiä on tutkittu poliittisessa filosofiassa, hallinto-
tieteessä, sosiologiassa, sosiaalipolitiikassa ja taloustieteessä. Tässä tutkimuksessa 
ei ole mahdollista kattavasti arvioida eri tieteenalojen lähestymistapoja kansa-
laisuuteen. Tutkimuksen painopiste on kansalaisuuden sisällöissä ja muutoksissa 
hyvinvointipolitiikan alueella, jota eri tieteenalojen lähestymistavat tukevat. Teo-
reettisesti oma näkökulmani perustuu kansalaisuuden tarkasteluun poliittisena 
hallintana. Tästä seuraa kansalaisuuden ymmärtäminen erilaisten diskurssien 
muodostelmina. Kansalaisuuden hallinnan diskursiivisessa näkökulmassa sekä 
konkreettiset että merkitysten tuottamiseen liittyvät tasot yhtyvät käytännön 
käsitteessä. Kansalaisuutta poliittisena hallintana hyvinvointipolitiikassa ylläpi-
detään ja muovataan erilaisissa käytännöissä. Käytännöt voidaan nähdä toisaalta 
konkreettisina hyvinvointipolitiikalle erilaisia reunaehtoja tuottavina tekijöinä, 
kuten edellisestä taloudellisia olosuhteita käsittelevästä luvusta huomattiin. Toi-
saalta diskursiiviset käytännöt ylläpitävät ja tuottavat erilaisia merkityksiä, joista 
kansalaisuuden tarkastelun kannalta merkittävimmät liittyvät kansalaisten identi-
teettien ja subjektiasemien rakentamiseen tai muuttamiseen. 
Luon tässä luvussa aluksi teoreettisen katsauksen kansalaisuuden käsitteeseen, 
minkä jälkeen esittelen Michel Foucaultin ja hallinnan teorian ajatteluun perustuvan 
tavan ymmärtää poliittinen hallinta. Tämän jälkeen tarkastelen kansalaisuusdiskurs-
sien konkreettista rakentumista erilaisissa kansainvälisen hyvinvointipolitiikan käy-
tännöissä. Lopuksi luon tarkentavan teoriakatsauksen muihin kansalaisuuden kan-
nalta tärkeisiin näkökulmiin hyvinvointipolitiikassa. Teoreettinen lähestymistapani 
kansalaisuuden hallintaan voidaan alustavasti tiivistää seuraavalla tavalla:
KUVIO 1. Kansalaisuuden hallinnan diskursiivinen kuvaus hyvinvointipolitiikan kontekstissa.
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Johdatus kansalaisuuden käsitteeseen
Kansalaisuuden käsite nykymuodossaan liittyy läheisesti valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan käsitteiden historialliseen kehitykseen. Vielä 1200-luvulla vallinneen 
keskiaikaisen yhteiskuntajärjestelmän keskeinen hahmotustapa perustui aristo-
teeliseen maailmankuvaan, jossa asioilla ja ihmisillä oli luonnolliseen järjestyk-
seen perustuva paikkansa kokonaisuudessa. Valtion käsite ilmestyi eurooppalai-
seen poliittiseen keskusteluun 1300-luvulla, jolloin sillä kuitenkin viitattiin vielä 
hallitsijoiden arvoon tai asemaan. 1500-luvun lopun englantilaiseen poliittiseen 
filosofiaan ilmestyi myös kansalaisyhteiskunnan käsite, joka silloin viittasi ylipää-
tään järjestyneeseen yhteiskuntaan. Keskiaikainen järjestelmä mureni kuitenkin 
pikkuhiljaa 1600-luvulle tultaessa, jolloin Thomas Hobbes erotti ensi kertaa val-
tion organisaationa hallitsijan henkilöstä. Hobbes oli ensimmäisiä sopimusteo-
reettisen ajattelun edustajia, jossa uudelleen muotoiltiin valtion ja kansalaisen 
välistä suhdetta. Sekä Hobbes, että Locke näkivät ihmisen ensisijaisesti omaa 
hyvinvointiaan tavoittelevana olentona, joka siksi on taipuvainen altistumaan ris-
tiriitoihin muiden ihmisten kanssa. Tästä syystä tarvitaan valtiota ja yhteiskunta-
sopimusta turvaamaan yksilön henkeä, vapautta ja omaisuutta. (Berndtson 1993, 
37–38, 41–42; Tolonen 1984, 111–112.)
Sopimusteoria edelleen kehittyi 1700-luvulla Kantin ja Rousseaun kirjoitusten 
välityksellä, joista Rousseun pääteos ”Yhteiskuntasopimus” ilmestyi vuonna 1762. 
Rousseau oli Hobbesin ja Locken kanssa samaa mieltä siitä, että kansalaiset 
tarvitsevat keskuuteensa turvallisuuden ylläpitäjäksi suvereenin, jonka tahto on 
voimakkaampi kuin yksilöiden erilliset tahdot. Hän oli kuitenkin eri mieltä use-
asta muusta sopimusteorian seikasta. Ensinnäkin Rousseaun mielestä ihmisten 
välinen eriarvoisuus on ihmisten itsensä historiallisesti tuottamaa eikä alkupe-
räisesti ihmisluontoon kuuluvaa, kuten Hobbes ja Locke olivat asian esittäneet. 
Toiseksi Rousseau kritisoi 1600-luvun sopimusteoreetikoiden näkemyksiä siitä, 
että nimenomaan vallitseva järjestelmä olisi paras ihmisten keino suojautua toi-
siltaan. Vallitsevan järjestelmän hyväksymisen sijasta historiallisesti muotoutuvaa 
eriarvoistumisen vaaraa vastaan täytyi nousta lainsäädännöllä jolla pyrittiin tasa-
arvoisuuden saavuttamiseen. Kolmanneksi Rousseau kritisoi 1600-luvun sopi-
musteoreetikoiden näkemystä siitä, että vastineeksi valtion suojelusta ihmisten 
tulisi luopua oikeudestaan toimia oman tahtonsa ohjaamana. Rousseaun mielestä 
tämä ei ollut mahdollista, vaan vapaus päättää omasta toiminnastaan on luovutta-
maton osa ihmisyyttä, eikä siitä voida näin ollen luopua. Nykyajan näkökulmasta 
katsoen Rousseauta voidaan pitää kaikkien erimuotoisten vasemmistolaisten aja-
tuslinjojen lähtöpisteenä, jonka ajattelussa keskeistä oli tasa-arvon käsite ja sen 
kytkeminen kansalaisen vapauteen. Rousseun mielestä vapautta ei voi olla ilman 
tasa-arvoa, kun taas yleensä liberaaleissa demokraattisissa käsityksissä tasa-arvo 
ja yksilön vapaus nähdään enemmän toisensa pois sulkevina. (Lahtinen 2001, 21; 
Saastamoinen 1998, 268–279; Tolonen 1984, 117, 121.)
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Rousseaun käsitys vapauden ja tasa-arvon yhtäaikaisen toteutumisen mahdol-
lisuudesta tiivistyy seuraavaan toteamukseen (1998, 52):
”On keksittävä yhtymismuoto, joka kaikella yhteisellä voimalla puolustaa ja var-
jelee jokaisen yhteisön jäsenen henkilöä ja omaisuutta ja jossa kukin sellainen 
jäsen, liittyessään kaikkiin muihin, tottelee kuitenkin vain itseään ja pysyy yhtä 
vapaana kuin ennenkin.”
Vapaus saavutetaan Rousseaun (1998, 52–53) mukaan siten, että kukin kansalai-
nen luovuttautuu kokonaan kaikkine oikeuksineen koko yhteisölle. Tästä seuraa 
se, että jokaisen antautuessa kokonaan on asema sama kaikille, eikä kellään ole 
enää mitään vaatimista. Koska näin ollen kukin antautuu kaikille, ei hän antaudu 
kenellekään ja siten ei ole ainuttakaan liittokumppania johon nähden yksilö ei 
saisi samaa oikeutta, kuin mikä muilla on häntä kohtaan. Näin ihminen menettää 
toisaalta luonnollisen vapautensa, mutta saa tilalle kansalaisvapauden ja omistus-
oikeuden kaikkeen siihen, mitä hän pitää hallussaan (Rousseau 1998, 59).
Kansalainen on Rousseaun (1998, 72, 75–76, 221) mukaan velvoitettu tottele-
maan valtiovallan pyyntöjä, mutta niiden luonne pitää olla yhteisölle hyödyllinen. 
Näin yksityisiksi luokiteltavat asiat jäävät valtiovallan oikeuksien ulkopuolelle ja 
kansalaiset saavat täydellisesti hallita omaa omaisuuttaan ja vapauttaan. Myös 
Kant on Rousseaun kanssa samoilla linjoilla, jos tarkastellaan yksilön vapauden 
mahdollisuutta sopimusteoriassa. Hobbesin kritiikiksi suunnatussa kirjoitukses-
saan; ”On the relationship of theory to practice in political right” hän (1991, 74) esit-
tää laillisen valtiovallan kolme apriorista periaatetta:
1. Jokaisen yhteiskunnan jäsenen vapaus inhimillisenä olentona
2. Kaikkien tasa-arvo toisten kanssa subjektina
3. Yhteisön jokaisen jäsenen itsenäisyys kansalaisena
Kant määrittelee vapauden siten, että kukaan toinen ei saa pakottaa toista ole-
maan onnellinen omien käsitystensä mukaisesti, vaan jokaisella on oikeus etsiä 
onneaan sopivaksi katsomallaan tavalla, kunhan ei samalla loukkaa muiden vas-
taavaa oikeutta. Valtio ei myöskään saa määritellä kansalaisten puolesta oikeaa 
elämisen tapaa, vaan kansalaisen tulee voida etsiä onnellisuutensa omalla taval-
laan. (Kant 1991, 74, 80.)
Kansalaisen käsitteen synty on yhteydessä 1600- ja 1700-luvun poliittisiin 
määrittelykamppailuihin, joiden tavoitteena oli luoda sellainen universalistinen 
yhteenkuuluvuuden käsite, joka ei olisi pelkästään perustunut yhteiseen hallit-
sijaan (Stenius 2003, 320–321). Valtion tai yleisemmin julkisen vallan ja kansa-
laisen suhde on siten keskeinen kansalaisen käsitettä määrittelevä tekijä, johon 
liittyvät monenlaiset kysymykset kansalaisen asemasta, kuten yksilön vapauden 
mahdollisuus. 
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Gerard Delanty (2000, 9) pitää kansalaisuuden käsitettä laajimmassa mieles-
sään ryhmän jäsenyyteen, erityisesti poliittisen yhteisön jäsenyyteen viittaavana 
käsitteenä. Hänen mukaansa kansalaisuutta voidaan tarkastella ainakin oikeuk-
sien, velvollisuuksien, osallisuuden ja identiteetin näkökulmista. Eri ajattelun tra-
ditiot painottavat kansalaisuuden tulkinnassa näitä näkökulmia eri tavoin. Peter 
Dwyer (2000, 3) määrittelee kansalaisuuden erityisesti yksilön ja valtion välisenä 
suhteena, joka sisältää kansalaisoikeudet, poliittiset oikeudet, ja sosiaaliset oikeu-
det sekä ne tavat miten ne liittyvät tiettyihin velvollisuuksiin ja toisiinsa. Libe-
raali ajattelu on erityisesti painottanut kansalaisen oikeuksia, kun taas konser-
vativismi ja republikaaninen ajattelu ovat korostaneet kansalaisen velvollisuuksia 
(Delanty 2000, 10; Hindess 1993, 27). Lisäksi esimerkiksi kommunitaristinen 
ajattelu on korostanut osallisuuden ja identiteetin kysymysten merkitystä kan-
salaisuuden tarkastelussa. Olennaista kansalaisuudesta puhuttaessa on kuitenkin 
huomata (Dahrendorf 1996, 32), että kyse ei ole pelkästään ajatuksellisista ide-
aaleista, vaan kansalaisuus on sosiaalinen rooli, joka tarjoaa reaalisia oikeuksia. 
(Delanty 2000, 10.) 
Sosiaalipolitiikassa on 1950-luvulta lähtien tutkittu kansalaisuuden, yhteen-
kuuluvuuden ja sosiaalisten oikeuksien välisiä suhteita. (Saari 2001, 78). Erityi-
sen vaikuttavaksi nousi T.H Marshallin teoria sosiaalisesta kansalaisuudesta ja 
sosiaalisista oikeuksista, jota on usein käytetty teoreettisena perustana modernin 
yhteiskunnan sosiaalipolitiikan kehityksen ymmärtämiseksi (Alcock 2003, 5; 
Saari 2001, 78; Keskitalo 2008, 30; Koistinen 1999, 241). Marshall pitikin sosi-
aalisen kansalaisuuden ideaa hyvinvointivaltioajattelun ydinkäsitteenä (Esping-
Andersen 1990, 21; Keskitalo 2008, 30).
Marshall (1996, 12–13) käsittelee kansalaisuuden kehittymistä oikeuksien 
kehittymisenä, joka ajallisesti jakautuu kolmeen eri vaiheeseen (Byrne 2000, 22). 
Ensimmäisenä kehittyivät kansalaisoikeudet 1700-luvulla. Nämä oikeudet muo-
dostuivat niistä periaatteista, jotka ovat välttämättömiä yksilölliselle vapaudelle, 
puheen ja ajattelun vapaudelle, yksityisomistukselle, oikeudelle solmia sopimuksia 
vapailla markkinoilla, sekä oikeudelle saada oikeutta julkisissa tuomioistuimissa. 
Dahrendorf (1996, 37) toteaakin, että kansalaisoikeuksien kehittyminen oli kes-
keistä modernin maailman synnyn kannalta. Laillisen tasa-arvon synty merkitsi 
tässä mielessä hierarkioiden loppua. Kansalaisuus saavutti kansallisvaltiolliset 
mittasuhteet yksilönvapauden arvon laajentuessa paikallisista olosuhteista ylei-
seksi periaatteeksi. (Marshall 1996, 12; Rees 1996, 5.)
1800-luku oli poliittisten oikeuksien kehittymisen aikaa. Marshallin (1996,12) 
tulkinnan mukaan poliittiset oikeudet olivat tuolloin kehittymättömiä, eivät niin-
kään sisältönsä puolesta, vaan vajavaisen levinneisyytensä takia. Kansalaisuus 
demokraattisessa mielessä oli vajavaista, koska vain taloudellisella yläluokalla oli 
äänioikeus. Näin poliittisen kansalaisuuden kehittyminen 1800-luvulla ei ollut-
kaan uuden oikeuksien muodon syntymistä, vaan vanhojen oikeuksien laajentu-
mista koskemaan uusia väestöryhmiä. (Marshall 1996, 12–13.)
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Sosiaaliset oikeudet kehittyivät päällekkäin poliittisten oikeuksien kanssa 
1900-luvulla (Marshall 1996, 13). Poliittisen demokratian kehitys vaati koulu-
tettuja äänestäjiä ja vaatimuksiltaan kasvava teollisuustuotanto vaati koulutettuja 
työläisiä ja tekniikoita (mt., 16). Näin yhteiskunnallinen kehitys kulki siis käsi 
kädessä kansalaisuuden kehittymisen kanssa. Vaikka kansalaisoikeudet aiemmin 
1700-luvulla mahdollistivatkin muodollisen tasa-arvon kehittymisen, voidaan 
näitä muodollisia oikeuksia toisaalta pitää alustana, jonka päälle epätasa-arvon 
rakenne saattoi kehittyä (mt., 21). Tämä rakenne oli luokkarakenne, jota voidaan 
pitää hyödyllisenä markkinatalouden toiminnalle, koska se kannusti yksilöitä 
yrittämään kovemmin (mt., 19). Itse asiassa kansalaisoikeudet voidaan nähdä 
kapitalistisen markkinatalouden välttämättöminä edellytyksinä (mt., 20). Ne 
sopivat yhteen kapitalistisen individualismin kanssa, koska ne perustuvat yksilön-
vapaudelle (mt., 26).
Koulutuksesta muodostui keskeinen palvelumuoto, jonka tavoitteena on 
vähentää synnynnäisten etuoikeuksien vaikutusta ja taata lapsille mahdollisuuk-
sien yhtäläinen tasa-arvo (Keskitalo 2008, 31; Marshall 1996, 16, 38). Koulut-
tautuminen ja hyvän elämän eläminen tulee nähdä myös velvollisuuksina, joiden 
avulla kansalainen tukee yhteisön sosiaalista hyvinvointia (Marshall 1996, 16, 45). 
Muilta osin Marshallin teoriassa velvollisuuksien rooli on vähäinen, vaikka hän 
toisaalta painottikin velvollisuuksien merkitystä korostamalla sitä, että oikeuk-
sien ja velvollisuuksien tulisi olla tasapainossa ja kansalaisen tulisi tuntea vastuuta 
yhteisöä kohtaan (Dwyer 2000, 57; Keskitalo 2008, 31).
Sosiaalisten oikeuksien kehittyminen mahdollisti paremman elämän kou-
lutuksen ja muiden kehittyvien sosiaalipalvelujen myötä. Tämä kansalaisuuden 
kehittyvä ulottuvuus mahdollisti markkinatalouden tehokkaan toiminnan. 
Marshallin tavoitteena olikin luoda kuvaus sosiaalisten oikeuksien ja 
kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän yhteensovittamisesta (Marshall 1996, 49). 
Hän (1996, 27–28) näkee sosiaalisten oikeuksien päämääränä epätasa-arvon 
epäsuotuisten seurausten vähentämisen, vaikka sosiaalipalveluiden päämääränä 
ei tullutkaan pitää taloudellista tasa-arvoa vaan statukseen liittyvää tasa-arvoa 
(Hindess 1993, 27; Marshall 1996, 33). Koska kansalaisuuteen liittyvä tasa-
arvon tavoittelu joutuu huomiomaan taloudellisen järjestelmän välttämättömät 
toimintaedellytykset, joudutaan tekemään kompromisseja. Täydellistä tasa-arvoa 
ei voida saavuttaa (mt., 45). Hyväksyttäväksi tulee vain sellainen epätasa-arvo, 
joka tarjoaa kannusteen muutokseen ja parempaan elämään (mt., 44). Käytän-
nössä Marshall esimerkiksi (1996, 32) suosittaa ennalta määrätyn toimeentulo-
minimin myöntämistä sitä tarvitseville. 
Marshallin teoriaa on tulkittu sosiaalisen integraation kautta. Tällöin koros-
tetaan sitä, että eri oikeuksien kehittyminen lisää kansalaisten emotionaalista ja 
sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Saari 2001, 79). Kun eri yhteiskuntaluokkiin kuu-
luvilla henkilöillä on samoja oikeuksia, he tuntevat olevansa tasavertaisia kan-
salaisia (Saari 2001, 79). Ajattelun ydin on siinä, että oikeuksien kehittyminen 
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on samalla sosiaalisen integraation eli osallisuuden kehittymistä. Eri oikeuksien 
kehittymisen kautta kansalaiset voivat osallistua yhteisönsä elämään tasa-arvoi-
semmin (Hindess 1993, 26). Turnerin mukaan (1993, 11) sosiaalinen kansalai-
suus voidaankin määritellä sosiaaliseksi integraatioksi, joka toteutuu normatii-
visesti määriteltyjen institutionaalisten toimenpiteiden kautta, missä sosiaalisen 
jäsenyyden ehdot määritellään. Nämä toimenpiteet voidaan nimetä oikeudelli-
siksi, poliittisiksi, taloudellisiksi tai kulttuurisiksi käytännöiksi, jotka määritte-
levät sosiaalisen jäsenyyden hyväksytyn sisällön (Turner 1993, 2). David Byrne 
(2000, 24–25) tulee samoille linjoille todetessaan että kansalaisuus abstraktina 
filosofisena käsitteenä tulisi ymmärtää mieluummin käytäntönä ja upottaa sosiaa-
lisiin makrorakenteisiin ja sosiaaliseen järjestykseen (Byrne 2000, 25). Kansalai-
suuden muotoutuminen voidaan siten nähdä myös sosiologisena prosessina ero-
tuksena oikeudellisesta ja poliittisesta toiminnasta Turner (1993, 2). Kansalaisuus 
ei siten ole pelkästään oikeuksien ja velvollisuuksien kokoelma, vaan sosiaalisen 
konstruktion prosessi, joka muuttuu eri aikoina vallitsevien poliittisten kamppai-
lujen seurauksena (Turner 1993, 2).
Turner sisällyttää kansalaisuuden teoriaan seuraavat elementit (1993, 3): 
a) Sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien sisältö.
b) Näiden oikeuksien ja velvollisuuksien muoto tai tyyppi.
c) Ne sosiaaliset voimat, jotka tuottavat nämä käytännöt. 
d)  Ne vaihtelevat sosiaaliset järjestelyt, joiden kautta nämä määritellyt edut jae-
taan eri yhteiskunnan sektoreille.
Diskursiivinen näkökulma kansalaisuuden hallintaan
Diskurssin käsite esiintyy sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa yleensä joko diskurs-
sianalyysin käsitteen osana, jolloin sillä viitataan tietyntyyppiseen metodologiaan 
analysoida empiiristä aineistoa. Toisaalta sillä viitataan sosiaalisen todellisuuden 
rakenteeseen ontologisesti. Kun diskurssi ymmärretään sosiaalisen rakenteen 
kuvauksena, sen juuret paikannetaan strukturalistiseen kielitieteeseen ja toisaalta 
konstruktionistiseen merkityksen teoriaan (esim. Jorgensen & Phillips 2002, 29; 
Hall, 2001, 73 Kress 2001, 32–33; Suoninen 2002, 21). Strukturalistisen kieli-
tieteen perustaja Ferdinand De Saussure (1857–1913) korosti teoriassaan kieli-
järjestelmän autonomisuutta suhteessa puhuttuun tai kirjoitettuun sanaan. Kieli 
on sosiaalinen instituutio, missä puhuja jäljittelee niitä ennalta olemassa olevia 
muotoja, joita kielen käyttö edellyttää. Kielellisten merkkien harkinnanvarainen 
luonne ja niiden muotoutuminen erojen kautta tekivät Saussurelle kielestä jär-
jestelmän. Kumpikin ajatus painotti kielen rakenteen merkitystä puhutun sisäl-
lön kustannuksella ja heikensi samalla yksittäisen puhujan tuottaman merkityk-
sen painoarvoa suhteessa kielijärjestelmään. Merkin harkinnanvaraisen luonteen 
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hyväksyminen johtikin strukturalismissa käsitykseen kielestä itsenäisenä järjestel-
mänä, jota ei voida selittää sellaisten intentionaalisten tekojen avulla, joita puhu-
jat suorittavat puhunnan tasolla. Tällainen näkemys johti kielen ymmärtämiseen 
itseriittoisena järjestelmänä irrallaan siitä sosiaalisesta ympäristöstä, jossa kieltä 
käytetään. (Giddens 1984, 33–34, 38; Kress 2001, 32–33.) 
1920-luvulla Neuvostoliitossa toimineet kielentutkijat Mihail Bahtin, Pavel 
Medvedev ja Valentin Volosinov kritisoivat saussurelaista tapaa ymmärtää kieli 
sosiaalisesta ympäristöstään irrallisena järjestelmänä. Volosinovin (1990, 120–
121) mukaan kielellisten ilmaisujen perusta on väistämättä sosiaalinen, koska 
yksilön kielessä ilmaisemat merkit ovat yhteisön synnyttämiä. Kielelliset merki-
tykset eivät synny siten abstraktin järjestelmän toiminnasta, kuten Saussure ajat-
teli, vaan inhimillisestä kanssakäymisestä. Näin kieli on luonteeltaan dialogista, 
ymmärrettävissä ainoastaan sitä kautta, että se on väistämättä suunnattu toiselle. 
Kielelliset merkitykset ovat kontekstuaalisia, ne on sidottu ihmisten välisiin sosi-
aalisiin suhteisiin. Niiden merkitys muuttuu kielenkäyttötilanteiden mukaan. 
(Lehtonen 2000, 53–58.)
Ludwig Wittgenstein vaikutti teoksellaan ”Filosofisia tutkimuksia” (1999; 
alkuperäisteos 1953) kontekstuaalisen näkökulman edelleen kehittymiseen kie-
liteoriassa. Hän keskittyi erityisesti sellaisten kielellisten ilmaisujen analyysiin, 
jotka viittaavat johonkin kohteeseen. Hän päätyi käsitykseen, jonka mukaan täl-
laiset ostensiiviset ilmaisut ovat aina luonteeltaan muuttuvia tai avoimia (Pot-
ter, 2001, 41). Niiden vastaanottaja voi tulkita niiden merkitystä hyvin monella 
tavalla, riippuen siitä yhteydestä missä ne esitetään (Potter, 2001, 41; Winch 
1979, 33). Toinen hänen teoriansa keskeinen tunnuspiirre korostaa sitä, että mer-
kitykset eivät ole sosiaalisista käytännöistä muodostettuja kuvauksia, vaan itses-
sään tapa käyttää kieltä. Volosinov (1990, 75) viittaa samaan asiaan toteamalla: 
”Kielen todellisuus onkin sen muotoutumista”. Sanojen merkitys paljastuu niiden 
käyttötavasta ja siitä yhteydestä missä niitä käytetään (Wittgenstein 1999, 341). 
Tarkoitukset ovat upotettuina tilanteeseen, ihmisten tapoihin ja instituutioihin 
(Wittgenstein 1999, 49, 176). Myös John R. Searlen mukaan (1995, 59; 1999, 
33, 41) kielenkäyttö on kytkeytynyt tiiviisti käyttäytymiseen jota konstitutiiviset 
säännöt ohjaavat, luoden jatkuvasti uusia käyttäytymisen ja kielenkäytön muo-
toja. Inhimillistä merkityksenantoa kyetään siten ymmärtämään vain osana sitä 
sosiaalista kontekstia, jossa se tapahtuu (Trigg 2004, 26). 
Sekä Volosinovin, Wittgensteinin että Searlen ajattelu korosti siis kielellisten 
merkitysten kontekstisidonnaisuutta, kun strukturalistinen kielitiede näki merki-
tykset aina samanlaisina riippumatta kielenkäyttötilanteesta. Toinen merkittävä 
puute Saussuren ajattelussa koski muutoksen analyysiä. Strukturalistisesti ajatel-
tuna diskurssi ymmärretään ajallisesti pysyvänä rakenteena, joka koostuu merki-
tysten muodostamasta verkostosta ( Jorgensen & Phillips 2002, 29). Kielijärjes-
telmiä ei kuitenkaan voida tutkia irrallaan muutoksesta, vaan olisi ymmärrettävä, 
että kieli itsessään on väline, joka mahdollistaa kielenkäytön sääntöjen muutta-
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misen. Kieli on tässä mielessä rakenteeltaan kaksinainen, sillä on itseään muok-
kaava, rekursiivinen luonne (Giddens 1984, 43). Kielellisten ilmaisujen jatkuvan 
muutoksen mahdollisuus mahdollistaa myös diskurssin rakenteen muuttumisen. 
Näin diskurssia ei voida pitää ajallisesti pysyvänä merkitysten verkkona, vaan 
pikemminkin jatkuvan potentiaalisen muutoksen alaisena väliaikaisena kielelli-
senä rakenteena. ( Jorgensen & Phillips 2002, 29.) 
Sekä kielellisten merkitysten kontekstisidonnaisuutta korostava näkökulma, 
että sen ajallista ehdollisuutta korostava luonne sisältyvät kumpikin oleellisina 
piirteinä diskursiiviseen tapaan hahmottaa sosiaalisia rakenteita. Erilaisissa dis-
kursiivisissa lähestymistavoissa on kuitenkin eroja niiden suhtautumisessa sosiaa-
lisen todellisuuden ontologiseen luonteeseen. Kirsi Juhilan (2002a, 163) mukaan 
diskurssianalyysit voidaan jakaa relativistiseen ja realistiseen diskurssianalyysiin. 
Relativistinen diskurssianalyysi perustuu episteemiseen tai vahvaan konstruk-
tionismiin, joka äärimuodossaan ei ole kiinnostunut todellisuudesta tekstien 
takana, vaan pelkästään tekstien ja merkitysten välisistä suhteista (Burr 1996, 86; 
Schwandt 2000, 198–200). Sosiaalinen todellisuus palautetaan siis diskursseihin 
samaan tapaan kuin filosofisessa idealismissa sosiaalinen elämä nähtiin vain aja-
tusten tuotteina (Chouliaraki & Fairclough 1999, 28).
Realistinen diskurssianalyysi perustuu ontologiseen konstruktionismiin jossa 
ajatellaan, että tekstien ja puheen ulkopuolella on myös ei-diskursiivisia maail-
moja, jotka voivat olla instituutioiden tai mielen ja ruumiin maailmoja. Foucaul-
tia pidetään tällaisen diskursiivisen ajattelun taustahahmona ( Juhila 2002a, 165). 
Puheavaruus ei tässä lähestymistavassa viittaa vain sanoihin tai asioihin, vaan 
ne yhdistävään laajempaan kokonaisuuteen (Alasuutari 2006, 86). Ontologinen 
konstruktionismi pyrkii siis suhteuttamaan tekstiaineistossa konstruoituvat mer-
kitykset laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Oma lähestymistapani kansa-
laisuusdiskurssien tutkimiseen sitoutuu pitkälti ontologisen konstruktionismin ja 
realistisen diskurssianalyysin tapaan hahmottaa sosiaalista todellisuutta. ( Juhila 
2002a, 162–163.)
Foucault (2005, 43):
”Niin arkipäiväinen kuin lausuma onkin, niin vähämerkityksisiksi kuin sen seu-
raukset kuvitellaankin, niin nopeasti kuin se ilmaantumisensa jälkeen saatetaan-
kin unohtaa, niin huonosti ymmärretyksi tai kehnosti tulkituksi kuin se oletetaan-
kin, se on aina tapahtuma, jota kieli tai merkitys ei voi kokonaan tyhjentää.” 
Foucault (2005, 68–69):
”Tietenkin diskurssit on tehty merkeistä; mutta se, mitä ne tekevät, on enemmän 
kuin merkkien käyttämistä asioiden tarkoittamiseksi. Juuri tämä enemmän tekee 
niistä kieleen ja puheeseen palautumattomia. Juuri tämä enemmän on saatava 
näkyviin ja kuvattava.” 
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Foucaultin tuotanto nähdään usein kaksi- tai kolmijakoisena. Varhaisinta vai-
hetta nimitetään arkeologiseksi kaudeksi, jonka jälkeen sijoitetaan genealoginen 
ja vielä kolmanneksi eettisiin kysymyksiin keskittyvä kausi (Kauranen & Ranta-
nen 2005, 217). Foucaultin arkeologisen kauden pääteos ”The archaeology of know-
ledge” (1969) uudisti diskursiivisen ajattelutavan ja käänsi huomion psykologisten 
mentaalisten tilojen tarkastelusta siihen, miten tällaiset prosessit konstituoituvat 
diskursseissa (Parker 2003, 7). Erityisesti hän oli kiinnostunut erilaisista sään-
nöistä ja sosiaalisista käytännöistä, jotka tuottavat merkityksellisiä selontekoja ja 
säätelevät diskursseja historiallisesti (Hall 2001, 72).
”Minusta näytti esimerkiksi siltä, että 1800-luvulta lähtien lääketiedettä eivät 
niinkään luonnehtineet sen kohteet tai käsitteet, kuin tietty tyyli, tietty pysyvä 
lausumisen luonne. Ensimmäistä kertaa oli niin, ettei lääketiede enää muodos-
tunutkaan perinteiden, havaintojen ja heterogeenisten ohjeiden kokonaisuudesta, 
vaan tietojen korpuksesta, joka edellytti samanlaista katsetta asioihin, samanlaista 
havaintokentän jäsentämistä, samanlaista patologisten tosiasioiden analysoimista 
ruumiissa näkyvän mukaan ja samanlaista järjestelmää havaitun siirtämiseksi 
sanottuun (samaa sanastoa ja samoja metaforia); lyhyesti sanoen minusta näytti 
siltä, että lääketiede järjestyi sarjaksi kuvailevia lausumia. Mutta tässäkin minun 
oli hylättävä alkuoletukseni ja tunnustettava, että kliininen diskurssi oli kuvaus-
ten kokonaisuuden ohella myös elämää ja kuolemaa koskevien oletusten, eettisten 
valintojen, hoitopäätösten, institutionaalisten sääntöjen ja opetusmallien koko-
naisuus. Minun oli tunnustettava, ettei kuvausten kokonaisuutta voitu erottaa 
oletuksista, ja että kuvaileva lausuma oli vain yksi lääketieteellisessä diskurssissa 
läsnä olevista muotoiluista. Oli myös tunnustettava, että kuvaus on muuttunut 
jatkuvasti.” (Foucault 2005, 48–49.)
Foucaultin diskurssin teoriaan sisältyy Volosinovin ja Wittgensteinin korostama 
kielen kontekstisidonnaisuuden idea ja lisäksi ajatus jatkuvan muutoksen mah-
dollisuudesta kielijärjestelmässä, jota Giddens (1984, 43) kutsui kielen rekursiivi-
suudeksi. Toisaalta Foucaultin ajattelua voidaan pitää holistisena hieman samaan 
tapaan, kuin strukturalismin ajatusta kielellisten merkitysten ja kielijärjestelmän 
välisestä suhteesta (Olssen 2003, 192; Sawyer 2002, 440). Strukturalismissa 
merkki saa merkityksensä vain osana kielijärjestelmää, kun taas Foucaultilla kie-
lelliset merkitykset toteutuvat vain osana diskurssia. Tämä holistisuuteen pyrkivä 
ajattelutapa esiintyy Foucaultilla jo Sanat ja asiat -teoksessa (2011, 316; copy-
right 1966):
”Onko tuleva tehtävämme edetä kohti ajattelutapaa, joka on kulttuurissamme 
toistaiseksi tuntematon ja sallii ajatella ihmisen olemista ja kielen olemista yhtä 
aikaa ilman katkonaisuutta ja ristiriitoja?”
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Martin Kusch (1993, 113) toteaa, että Foucaultin näkemys sosiaalisen kentän 
ymmärtämisestä muistuttaa Faradayn näkemystä fysiikan voimakentistä. Kyse 
on siitä, että yksilöillä katsotaan olevan joitakin ominaisuuksia esimerkiksi vallan 
suhteen. Näitä ei voida kuitenkaan kuvata eikä selittää ottamatta huomioon yksi-
löiden valtasuhteita toisiin yksilöihin. Tällaista sosiaalisen todellisuuden holistista 
luonnetta korostavaa ajattelua esiintyi jo sosiologian klassikoilla. George Simmel 
esimerkiksi kirjoitti seuraavasti:
”Yhteiskunnallistuminen on siis se lukemattomin eri tavoin toteutuva muoto, jossa 
yksilöt kasvavat aistimellisten tai ideaalisten, hetkellisten tai kestävien, tietois-
ten tai tiedottomien, kausaalisina syinä tai teleologisina tavoitteina vaikuttavien 
pyrkimystensä vuoksi ykseydeksi ja jonka puitteissa nämä pyrinnöt toteutuvat. 
Kaikissa todellisissa sosiaalisissa ilmiöissä syntyy sisällöstä ja yhteiskunnallisesta 
muodosta yhtenäinen todellisuus; sosiaalinen muoto pääsee yhtä vähän irtau-
tumaan sisällöstään, kuin avaruudellinen muoto voi olla olemassa ilman sitä 
ainesta, jonka muoto se on. Pikemmin nämä ovat kaiken sosiaalisen olemisen ja 
tapahtumisen todellisuudessa toisistaan erottamattomat elementit: yhtäältä pyrki-
mys, tarkoitus, motiivi, toisaalta se yksilöiden välisen vuorovaikutuksen muoto tai 
tapa, jonka kautta tai muodossa tietystä sisällöstä tulee yhteiskunnallista todelli-
suutta.” (Simmel 1999, 21.)
Myös Norman Fairclough (2001, 30) on samoilla linjoilla todetessaan sosiaalisten 
rakenteiden ja diskurssien olevan dialektisessa suhteessa toisiinsa. Faircloughin 
(2001, 31) käsityksen mukaan sosiaaliset rakenteet eivät pelkästään määrittele 
sosiaalisia käytäntöjä, vaan käytännöt ja diskurssit osallistuvat aktiivisesti sosiaa-
listen rakenteiden ja sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen. Kriittistä realismia 
lähellä olevat ajattelijat painottavat sosiaalisen todellisuuden erottamattomuutta 
ja sen ilmenemistä monilla todellisuuden osa-alueilla samanaikaisesti. David 
Byrnen (2004) mukaan sosiaalista todellisuutta tulisi tutkia kokonaisuudessaan 
samanaikaisesti useilla tasoilla. Analyysissä tulisi ottaa huomioon yksilötason 
jatkuva vuorovaikutus sosiaalisen ja luonnollisen todellisuuden välillä, joka ilme-
nee sosiaalisen rakenteen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen monissa konteksteissa. 
(Byrne 2004, 51, 63–64.)
Lee Harvey korostaa sosiaalisten ilmiöiden keskinäisriippuvuutta, jossa yksit-
täistä sosiaalista ilmiötä pitäisi tarkastella vain laajemman sosiaalisen kontekstin 
osana. Kokonaisuuden periaate olettaa, että osat esiintyvät vain yhtenäisen raken-
teen sisällä keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja saavat merkityksensä vain tälle 
rakenteelle ominaisten merkitysten kautta. Toisaalta tämä rakenne on olemassa 
vain osiensa kautta. Tällainen lähestymistapa tarkastelee empiirisiä yksityiskohtia 
rakenteellisesti ja historiallisesti paikantuneina ilmiöinä. (Harvey 1990, 21–22.)
Holistinen näkökulma sosiaalisten ilmiöiden tutkimiseen on mielestäni ylei-
senä periaatteena toimiva idea. Se korostaa empiirisesti havaittavien ilmiöiden 
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kontekstuaalista luonnetta, joita voidaan lähestyä usealla eri tasolla samanaikai-
sesti. Foucaultin (2005) lähestymistavassa tämä voidaan tiivistää seuraavasti:
 - Kielellinen merkityksenanto - Yhteiskunnalliset käytännöt - Ei-diskursiiviset käytännöt
Diskurssi on Foucaultille (2005) merkityksistä muodostuvaa kielenkäyttöä, joka 
ei kuitenkaan palaudu merkityksenantajien intentioihin, vaan jolla on syvempi 
luonne yhteiskunnallisena käytäntönä (Alasuutari 2007, 103; Dant 1991, 130–
131; Foucault 2005, 65, 68–69; Hook 2001, 531). Käytännöt esiintyvät sosiaa-
lisessa todellisuudessa erilaisten tapojen ja rutiinien toistuvina muotoina jotka 
ylläpitävät diskursiivista todellisuutta (Alasuutari 2006, 87–88; 2007, 31–32). 
Chouliaraki ja Fairclough (1999, 21) määrittelevät käytännöt tiettyyn aikaan ja 
paikkaan sidotuiksi totunnaisiksi tavoiksi, joiden välityksellä ihmiset käyttävät 
materiaalisia tai symbolisia resursseja toimiakseen yhdessä. Tämä rutiininomai-
nen toiminta on sosiaalisen ydin, koska se on toimijoiden yhteisesti jakaman 
merkityksenannon mahdollistamaa ja vain tämän merkityksenannon kautta se 
voidaan myös muuttaa. (Harre 1998, 40; Heritage 1996, 119–120.)
”Automatisoituneet toiminnot tekevät meille mahdolliseksi keskittyä kussakin 
tilanteessa vain siihen, mikä edellyttää reflektiota… Rutiinit ovat vuorovaiku-
tusta koordinoivien yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnan perusedellytys: 
rutinoituneiden vastavuoroisten esioletusten kautta osapuolten vuorovaikutus on 
ennustettavaa, ja monimutkaiset vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteet toimivat 
ilman tarvetta jatkuviin neuvotteluihin toiminnan ehdoista ja perusteista.” (Ala-
suutari 2006, 87).
Eero Suoninen (2002, 20) kuvaa kielellisiä merkityksiä selontekoina, jotka poh-
jautuvat niihin asioiden ymmärrettäväksi tekemisen tapoihin, joita selonteon 
antaja ammentaa maailmasta. Toisaalta selonteot ovat myös osallisena sen muo-
toilemisessa, millaiseksi maailma jatkossa ymmärretään. Sosiaalinen todellisuus 
on siten jatkuvassa muutoksessa selontekojen kautta, joiden perusta on kuitenkin 
samassa sosiaalisessa todellisuudessa. Näin selonteot voidaan toisaalta ymmärtää 
diskursiivisen järjestyksen säilyttäjiksi, mutta toisaalta niihin sisältyy jatkuvasti 
sosiaalisen rakenteen muutoksen mahdollisuus. (Suoninen 2002, 20–22.)
Inhimillinen todellisuus on täynnä merkityksenantoa, jonka luonne liittyy 
juuri käsillä olevaan tilanteeseen tai joka voidaan tulkita myös psykologisesti. 
Helen Longino (2002, 78) käyttää tässä yhteydessä representaation käsitettä sel-
ventääkseen psykologisen ja sosiaalisen merkityksenannon välistä eroa. Hänen 
mukaansa (2002, 78–79) psykologisista representaatioista voi tulla sosiaalisia 
vasta kun ne tulevat jossakin diskurssissa yhteisesti jaetuiksi. Todeksi luettavan 
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sosiaalisen merkityksenannon täytyy olla olemassa yksilön tahdosta riippumatta 
(Eskola 1994, 46). Lisäksi ainoastaan sosiaalisissa käytännöissä toistuvasti esiin-
tyviä merkityksiä voidaan pitää sosiaalisessa mielessä todellisina. Merkityksenan-
toa voidaan pitää sosiaalisena vain silloin, kun toimijat uusintavat sen jokapäiväi-
sessä kohtaamisessaan sosiaalisen todellisuuden kanssa. 
Diskurssi on Foucaultille (2005) samaan aikaan sekä sosiaalisen rakenteen 
ontologinen kuvaus että tapa miten merkitykset konstituoituvat rakenteessa. 
Kokonaisuuteen kuuluu lisäksi ei-diskursiivisten käytäntöjen huomioiminen. 
Nämä sisältävät sääntöjä ja prosesseja, pedagogisia käytäntöjä, poliittisia päätök-
siä ja taloudellisten prosessien jaksoja. (Hall 2001, 72–73; Sawyer 2002, 441.) 
Foucaultlaisen näkökulman avulla voidaan tutkia toisiinsa vuorovaikuttavina 
yhteiskunnallisina tekijöinä sekä materiaalisia että kommunikaation alueelle kuu-
luvia käytäntöjä (Casey 1995, 5, 20). Chouliaraki ja Fairclough (1999, 29) näkevät 
materiaaliset tekijät sosiaalisten käytäntöjen yhtenä ulottuvuutena, eikä näistä käy-
tännöistä irrallisina. Tätä ajatusta lähelle tulee goffmanilainen diskurssin tulkinta. 
Siinä yksittäinen diskurssi on osallinen useista erilaisista kehyksistä, joita tulee 
ymmärtää, jos diskurssille halutaan antaa mielekäs tulkinta (Scheff 2005, 378).
Valitsemassani lähestymistavassa tutkin kansalaisuutta diskursiivisena ilmiönä 
foucaultlaisesta näkökulmasta. Tämä antaa mahdollisuuden lähestyä hyvinvointi-
politiikan sisällöllisiä muutoksia kielellisten merkitysten alaan kuuluvina ilmiöinä 
ja materiaalisina käytäntöinä. Chouliaraki ja Fairclough (1999, 27) käyttävät täl-
laisen lähestymistavan esimerkkinä nykyisen koulutusjärjestelmän muutoksia. 
Manageriaalisen ideologian nousua voidaan selittää yhteydellä muihin diskurs-
seihin, joiden alkuperä on lähinnä taloudellisissa käytännöissä. Tällainen diskurs-
sin tulkinta on tutkimuksessani hyödyllinen, koska tutkin virallisessa työasemassa 
olevien henkilöiden tapaa tuottaa merkityksiä. Sosiaalijohtajien merkityksenanto 
on yhteydessä useisiin konteksteihin, jotka toimivat heidän ajattelunsa ja toimin-
tansa taustarakenteina tai reunaehtoina. Materiaalisten käytäntöjen ja merkitys-
ten samanaikaisuutta korostavan lähestymistavan avulla voidaan tehdä näkyväksi 
koko tämä monimutkainen rakenteellisten, taloudellisten ja poliittisten reuna-
ehtojen muodostama kokonaisuus, jonka monissa konteksteissa kansalaisuuteen 
liittyvät merkitykset sosiaalijohtajilla rakentuvat. 
Genealogia tutkimusmetodina
Genealogia on yleistermi Michel Foucaultin (esim. 1980) kehittämälle ajattelu-
tavalle, joka perustuu erilaisten elämänkäytäntöjen mahdollisuuksien, synnyn ja 
muotoutumisen historialliseen tarkasteluun. Genealogiaa voidaan pitää Foucaul-
tin ajattelussa metodisena välineenä diskursiivisesti ymmärretyn todellisuuden 
haltuunottamiseksi ja tutkimiseksi. Vaikka kyse on historiallisesta perspektiivistä, 
se toteutuu kuitenkin nykyisyyden käytäntöjen tarkastelun kautta. Näin genealo-
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giasta tulee historiallista ontologiaa, nykyisyyden tutkimusta historiallisen tul-
kinnan kautta. Genealogi tutkii mennyttä, koska on kiinnostunut nykyisyydestä. 
Nykyisyyden historiassa on kyse oman ajan määrittelystä ja aikalaisuuden tavoit-
telusta (Helen 2005, 94; Kauranen & Rantanen 2005, 218; Viljanen 2003, 126.)
Historiallisen ontologian perspektiivi kysyy sitä millaisten kiistojen, pyrki-
mysten ja taistelujen kautta nykyisyys on tullut mahdolliseksi (Helen 2005, 94). 
Kyseessä voi olla halu kyseenalaistaa jokin nykyhetkessä itsestään selvänä tai luon-
nollisena pidetty totuus (Kauranen & Rantanen 2005, 218). Historialla ei ole 
itsessään sisäistä päämäärää, vaan se perustuu erilaisten valtakeskittymien kamp-
pailuun saada oma hallinnan muotonsa vallitsevaksi (Mc Nay 1994, 89). Tällöin 
huomio olisikin kiinnitettävä pelkkien objektien tutkimuksesta niihin käytäntöi-
hin, joiden kautta objektit määrittyvät ja joiden kautta hahmotamme todellisuutta 
ja tunnistamme sen sellaiseksi, kuin se meille näyttäytyy (Viljanen 2003, 127).
Foucault esittää (1980, 236) nykyisenkaltaisen yhteiskunnallisen hallinnan 
kehittyneen 1600- ja 1700-luvuilla, jolloin kurinpidolle ominaiset laitokset 
lisääntyivät ja muuttuivat pikkuhiljaa yleiseksi käytännöksi. Alun perin yhteis-
kunnallinen kurinpito tähtäsi vaarojen neutralointiin, joutilaiden tai levottomien 
väkijoukkojen aloillaan pitämiseen ja liian suurten väenkokousten aiheuttamien 
haittojen välttämiseen. 1700-luvulta lähtien yhteiskunnalliset olosuhteet kuiten-
kin muuttuivat oleellisesti, joka tuli vaatimaan uudenlaisten kurinpitotoimien 
esiinnousua. Väestö kasvoi huomattavasti, ja tuotantokoneisto laajeni ja moni-
puolistui. Uusilta kurinpitotoimilta vaadittiin inhimillisen moninaisuuden hallin-
taa mahdollisimman halvalla siten, että vallan vaikutukset leviäisivät mahdolli-
simman kauas. Tätä uutta hallinnan tilannetta vastaamaan kehittyi panoptinen 
periaate. (Foucault 1980, 236–237, 245–246.)
Foucault lainasi panoptisen ideansa Benthamin kehittämästä vankilan ark-
kitehtuurista. Tässä rakennelmassa lopputuloksena vangin kannalta on tilanne, 
jossa hänet nähdään, mutta hän itse ei näe valvojiaan. Vangeille koituu jatkuva 
näkyvyyden tila, joka takaa vallan toiminnan. Rakennelman muoto automatisoi 
vallan ja tekee sen epäyksilölliseksi. Tällaisen vallan täydellisyys tekee sen har-
joittamisen käytännössä tarpeettomaksi, koska tarkkailun alaisena oleva omaksuu 
vallan pakotteet ja antaa niiden vaistomaisesti kohdistua itseensä. Koska vanki ei 
tiedä, milloin häntä tarkkaillaan, hänestä tulee tätä kautta oma vartijansa (Rabi-
now 1984, 19). Vallan tavoitteet tulevat saavutetuiksi vallan kohteen sisäistäessä 
vallan tavoitteet. Tämä biovallaksi kutsuttu vallan muoto on näkymätöntä, itse-
säätelevää ja väistämättömästi subjektiivista (Chouliaraki & Fairclough 1999, 
24). Panoptisesta periaatteesta kehittyi koko yhteiskunnan lävistävä mekanismi, 
joka soluttautui muiden vallankäyttömuotojen joukkoon. Tämä mahdollistaa val-
lan vaikutusten johtamisen kaikkein pienimpiin ja kaukaisimpiinkin elementtei-
hin asti. (Foucault 1980, 226–229, 238, 243.)
Foucaultin valtakäsitys onkin monimutkaisempi kuin käsitys vallasta hierar-
kiana tai herruutena (Donzelot 2008, 122; Mayo 2004, 142). Valtaa ei nähdä 
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vapauden antiteesinä, vaan valta ilmenee ihmisen subjektiuden eli oman vapau-
den kautta (Saastamoinen 2010, 234). Keskeistä on se, mitä valtasuhteet teke-
vät ihmisistä, eikä se, miksi ihmiset pakottavat toisiaan (Bordo 1998, 299). 
Valvonta on läsnä jokapäiväisessä elämässä sisäisenä kontrollina, joka lisäksi päi-
vittää itse itsensä (Mc Nay 1994, 94; Rose 1999, 234). Foucaultin valtakäsityk-
sessä oleellista on hänen näkemyksensä siitä, että hallinta nostaa ja houkuttelee 
esiin tiettyjä ominaisuuksia ja kapasiteetteja vallan kohteena olevissa toimijoissa 
(Kantola 2002, 28, 32; Kantola 2010, 115). Hallinta on tehokasta vain siten, 
missä määrin se saa toimijat näkemään itsensä näiden ominaisuuksien kautta. 
Hallinnan tavoitteena on saada ihmiset itse ohjaamaan itseänsä ja sisäistämään 
hallinnan kannalta oikeat päämäärät (Miller & O’Leary 1994, 99). Nikolas Rose 
(1990, 1) väittääkin, että vaikka yksityiset elämämme, tunteemme ja halumme 
vaikuttavat henkilökohtaisilta, ne eivät silti sitä ole. Ne ovat oleellisesti vallan 
käytön kohteena ja hallinnollisen muotoilun alaisena (Rabinow 1984, 16). 
Valta ymmärretään Foucaultin ajattelussa siis keskeisesti subjektiviteetteja ja 
identiteettejä tuottavana voimana. Hallinnan analytiikka korostaa, että subjekti, 
itse ja vapaus ovat hallinnan vaikutuksia (Helen 2004, 230). Valta toimii iden-
titeettien kautta (Vähämäki 1996, 414). Tämä johtaa siihen, että yksilöä ei voi 
määritellä eikä ymmärtää ilman häntä muovaavia valtasuhteita. Jos valta on iden-
titeettejä tuottava voima, niin valtasuhteista ei voi vapautua tuhoamalla samalla 
identiteettiään. Yksilön kestävimmät valtasuhteet ovat kiinteässä yhteydessä sii-
hen mitä hän on. Tällainen valta tekee myös sen vastustamisesta vaikeaa. Koska 
valta tuottaa subjekteja, kuten vankeja, potilaita, työläisiä tai nuoria rikoksente-
kijöitä, voi yksilö vastustaa valtaa vain noiden subjektien kautta, niiden nimissä 
(Rose 1999, 236). (Kusch 1993, 111–113; Viljanen 2003, 115, 127.)
 Kun Foucaultin käsitystä vallan toiminnasta sovelletaan käytännön 
tutkimukseen, joudutaan kysymään mihin huomio empiirisesti pitäisi kohdistaa, 
jos halutaan nostaa näkyväksi identiteettien kautta toimiva valta. Miten tällainen 
valta käytännössä ilmenee? 
Mitchell Dean (1995, 559–563) nimittää poliittista hallintaa erityisissä kult-
tuurisissa konteksteissa toteutuvaksi hallinnollis-eettisiksi käytännöiksi ja esittää 
sen ilmenevän hallinnon rationalisaatioina ja toisaalta hallintatekniikoina. Ratio-
nalisaatiot ovat (Miller & Rose 1989, 146–147) suhteellisen systemaattisia dis-
kursiivisia matriiseja, joissa hallinta artikuloidaan. Ne ovat kieliä, jotka tuottavat 
hallinnan legitimiteetin. 
Rationalisaatiot punoutuvat yhteen hallintatekniikoiden kanssa. Hallintatek-
niikat ovat menettelytapoja, joiden avulla hallinta instrumentalisoidaan ja saa-
daan toimimaan. Hallinnan kohteiksi saatettavat tapahtumat käännetään infor-
maatioksi, erilaisiksi kirjallisiksi raporteiksi, numeroiksi tai tilastoiksi (Miller & 
O’Leary 1994, 99; Rose 1990, 6). Hallintatekniikoiden tuottama informaatio ei 
kuitenkaan ole neutraalin tallentamisen tulosta, vaan itse tapa vaikuttaa todelli-
suuteen, joka tuottaa kokonaisia yhteiskunnallisten kysymysten kenttiä (Miller & 
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Rose 2010, 107). Hallinnan teknologiat toteutuvat erilaisten arkisten menettely-
tapojen välityksellä, joiden avulla erilaiset voimat pyrkivät toteuttamaan ohjelmia. 
Nämä tuottavat moninaisia kytkentöjä auktoriteettien pyrkimysten sekä yksilöi-
den ja ryhmien toimintojen välille. (Miller & Rose 1989, 146–147; 2010, 94–95.)
Nikolas Rose (1999, 21) esittää, että hallinnan tutkimus ei kuvaile instituu-
tioiden alaa, niiden rakenteita tai funktionaalisia muotoja. Se ei myöskään ole 
kiinnostunut kielestä merkitysten kenttänä tai teksteistä tuottajansa intentioiden 
paljastajana. Hallinnan tutkimus keskittyy tietyn ajanhetken historiallisten epis-
temologioiden rekonstruktioon. Käytännössä hallinnan tutkimus yrittää diagno-
soida ajattelun, tahdon, keksimisen, erilaisten ohjelmien ja niiden virheiden tai 
toimintojen ja vastatoimintojen linjoja. Tarkoituksena on kiinnittää huomiota 
niihin toimijoihin, jotka ovat hallinnan toimeenpanijoita sekä erilaisten strate-
gioiden ja apukeinojen kokonaisuuteen ja erilaisiin syntyneisiin konflikteihin. 
(Rose 1999, 21, 29.)
Näin muotoiltuna hallinnan tutkimuksen kohde näyttäytyy monimuotoisena. 
Helen (2005, 100, 103) toteaakin, että tarkasteltavana on moniaineksinen käy-
täntöjen regiimi, joka jäsentyy käytännön ja eetoksen käsitteiden kautta. 
Dean (1999, 27) esittää hallinnan tutkimuksen lähtevän liikkeelle niiden eri-
tyisten tilanteiden tai kontekstien kartoittamisesta, jossa hallinnoinnista on tullut 
ongelma tai se on tullut kyseenalaistetuksi. Deanin problematisoinniksi nimit-
tämä lähtökohta johtaa kysymään, miten hallinnan subjektit ja toisaalta hallinnan 
kohteet tulevat hallituiksi, miten he toimeenpanevat oman hallintansa. Proble-
matisaatioilla on perustansa erityisissä hallinnollisten käytäntöjen regiimeissä, 
joita ovat erityiset tekniikat, kieli, analyysiverkostot, arvioinnit, tiedon muodot ja 
asiantuntijuudet. Hallinnan tutkimus ei kuitenkaan voi olla näiden empiiristen 
käytäntöjen kuvailua, vaan sen tavoitteena on paljastaa näiden käytäntöjen toi-
mintalogiikka. Dean (1999, 27–29.)
Käytännöt koostuvat (Dean 1999, 29) useista historiallisista kehityslinjoista 
ja monista ongelmista ja asioista sekä ovat monimuotoisia suhteessa sisäisiin 
ja ulkoisiin suhteisiinsa. Dean (1999, 30–33) jakaa käytäntöjen regiimit viiteen 
vastavuoroisessa riippuvuussuhteessa olevaan tasoon, jotka kuitenkin ovat melko 
autonomisia suhteessa toisiinsa:
1. Hallinnan näkyvyyden muodot
2. Hallinnan tekninen ulottuvuus
3. Hallinnan rationaalinen ja ajatuksellinen aktiivisuus
4. Identiteettien muodostuminen
5. Hallinnan päämäärällinen ulottuvuus
Helenin tulkinnan mukaan (2005, 103) edelliset ulottuvuudet toimivat toistensa 
ehtoina, joten käytäntöjen regiimien määrittämisen jälkeen on vuorossa näiden 
ulottuvuuksien välisten suhteiden määrittämisen vuoro. Tässä suhteessa on mer-
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kittävää myös se missä määrin erilaiset ajattelun ja havaitsemisen tavat voidaan 
kääntää eri asiayhteyksistä toisiinsa (Helen 2005, 104).
Deanin luettelon neljäs kohta, identiteettien muodostuminen on tutkimukseni 
kannalta keskeinen näkökulma hallintaan. Deanin mukaan (1999, 32) oleellista 
tässä tasossa on kysyä, millaisia ominaisuuksia hallinnan kohteilla oletetaan ole-
van. Mitä käyttäytymisen muotoja heiltä vaaditaan? Mitä oikeuksia ja velvolli-
suuksia heillä on? Kuinka nämä oikeudet taataan ja velvollisuudet pannaan täy-
täntöön? Kuinka joitakin ominaisuuksia kyseenalaistetaan ja kuinka ne sitten 
uudelleen muotoillaan? Dean korostaa (1999, 32) että regiimit sinällään eivät 
määrää subjektiviteetin muotoja. Ne saavat aikaan, suosivat, edistävät ja syyksi 
lukevat vaihtelevia ominaisuuksien ja statuksien muotoja joillekin toimijoille.
Uusliberalismin tuottamia organisatorisia muutoksia 
hyvinvointipolitiikassa
Nikolas Rosen (1999, 144) mukaan uusliberalismi on muuttanut sekä organi-
satorisia että subjektiivisia olosuhteita. Organisaatiomuutokset ovat korostaneet 
julkisesti omistettujen yritysten yksityistämistä, työmarkkinoiden joustavuuden 
lisäämistä, kyvykkään työvoiman saatavuuden varmistamista ja markkinoiden 
vapauden puolesta toimimista. Subjektiivisella tasolla uusliberalismi on muut-
tanut sosiaaliturvaa ehkäisemään passivoitumista ja riippuvuutta, tehnyt tarve-
harkintaisesta sosiaaliturvasta ehdollista, ja silloin kun mahdollista, korostanut 
sellaisten asenteiden ja pyrkimysten suotavuutta, jotka ovat välttämättömiä yksi-
lön muovaamisessa oman itsensä yrittäjäksi. Lisäksi uusliberalistinen muutos on 
korostanut työvoiman aktivoitumista toisaalta suostuttelun, toisaalta sanktioiden 
avulla. (Rose 1999, 144.)
Rosen näkökulma uusliberalismiin tulee lähelle omaani, koska tarkastelen 
hallinnan diskurssien muotoutumista hyvinvointipolitiikassa sekä konkreettis-
ten tekijöiden että erilaisten merkitysten kannalta, jotka yhdessä muodostavat ne 
käytännöt, joista hyvinvointipoliittiset diskurssit koostuvat (ks. s. 22). Foucault 
hahmotti (2008, 216–217) amerikkalaisen uusliberalismin taustalle kolmenlaisia 
tekijöitä; 1. New Deal ja keynesiläinen talouspolitiikka. 2. Beveridgen suunni-
telma ja sodanaikainen taloudellinen ja sosiaalinen interventionismi, 3. Truma-
nista Johnsonin hallintoon asti ulottuvat sosiaalipoliittiset ohjelmat, jotka koros-
tivat valtion väliintuloa. Foucaultin mukaan (2008, 217) uusliberalismi syntyi 
näiden talous- ja sosiaalipolitiikan muotojen vastaiseksi liikkeeksi, joka alkoi esit-
tää myös klassiselle taloustieteelliselle ajattelulle vaihtoehtoja (Rose 1999, 140). 
Uusliberalistinen taloustieteellinen ajattelu muutti työvoiman aseman talo-
ustieteellisessä teoriassa. Aiemmin klassisessa poliittisessa taloustieteessä, kuten 
Marxin teorioissa, työvoimaa oli käsitelty jonkin prosessin osana mekaanisesti, 
jolloin työvoima itsessään ei ollut tärkeä, vaan ainoastaan työvoiman myymä työ-
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panos markkinoilla (Foucault 2008, 222). Uusliberalistit halusivat tähän asiaan 
muutoksen. Hayek ja Friedman korostivat yksilönvapauden merkitystä sekä vas-
tustivat kaikkia valtion interventioon perustuvia teorioita, kuten keynesiläisyyttä 
(Harvey 2008, 28–30). Lisäksi uusliberalistit korostivat mieluummin kilpailun 
kuin vaihdon ensisijaisuutta markkinoiden toimivuuden kannalta ja kykenivät 
siten perustelemaan miksi kansalaisten suojeleminen markkinoiden haittateki-
jöiltä ei ollut enää tarpeen kuten keynesiläisyydessä (Donzelot 2008, 122–123). 
Taloustieteen piti suuntautua uudelleen kohdistamalla huomio taloudellisten 
prosessien historiallisen logiikan sijasta yksilöllisen aktiivisuuden strategiseen 
ohjelmointiin (Foucault 2008, 223). Markkinamekanismin tuli laajentua kos-
kemaan kaikki elämänalueita (Olssen 2003, 198). Tässä mielessä uusliberalismi 
taloudellisena teoriana muutti koko sen tavan miten työntekijän ja kansalaisen 
asema suhteessa tuotantoon ja vaihtoon on nähty (Foucault 2008). 
Uusliberalismin taloudellinen ihminen on yrittäjä, joka itsessään sisältää oman 
pääomansa, on oma tuottajansa ja oman ansaintansa lähde (Donzelot 2008, 124; 
Foucault 2008, 226; Rose 1999, 142). Tämä käsitys kiteytyi inhimillisen pää-
oman käsitteessä, joka mahdollisti taloudellisen analyysin kohdentamisen uudella 
tavalla. Rosen (1999, 141) mukaan uusliberalismi muutti sosiaalisen käyttäytymi-
sen muotojen käsitteellistämistapaa taloudelliseksi. Kaikki sosiaalisen käyttäyty-
misen muodot; terveys, hyvinvointi, koulutus, vakuutus, voitiin nyt konstruoida 
siitä näkökulmasta, kuinka paljon ne kasvattavat inhimillistä pääomaa (Rose 1999, 
142). Sosiaalinen sulkeistettiin ulos taloudellisesta ajattelusta yksilöllisen yrittä-
jyyden maksimoimiseksi (Rose 1999, 144). Uusliberalistit eivät niinkään korosta-
neet perinnöllisen, vaan pikemminkin hankitun inhimillisen pääoman merkitystä, 
joka tarkoitti pelkkää koulutusta enemmän koulutuksellisia sijoituksia. Tällaisesta 
ajattelusta muodostui Foucaultin mukaan (2008, 232) keskeinen osa useimpien 
kehittyneiden maiden talous-, sosiaali-, kulttuuri-, ja koulutuspolitiikkaa.
Foucault näki jo vuonna 1979 tulevan eurooppalaisen inhimillisen pääoman 
kasvattamiseen keskittyvän sosiaalipoliittisen regiimin muodostumisen (vrt. esim. 
Esping-Andersen 2002b). Hänen kuvauksensa toisaalta genealogisesti osoittaa 
miten hallinnan muodot, kuten uusliberalismi tuottavat uudenlaisia minuuden 
ja identiteetin muotoja kansalaisille ja toisaalta näyttää millaiseen käytännön 
sosiaalipolitiikkaan tuo kehitys on johtanut. Tämän tutkimuksen kannalta se tar-
joaa selkeän käytännön esimerkin siitä, miten genealogista tutkimusta tehdään. 
Tässä mielessä se konkretisoi esimerkiksi Mitchell Deanin näkemyksiä (1999, 
27) hallinnan tutkimuksesta, joka hänen mukaansa lähtee liikkeelle niiden eri-
tyisten tilanteiden tai kontekstien kartoittamisesta, jossa hallinnoinnista on tullut 
ongelma tai se on tullut kyseenalaistetuksi. Juuri tämän kaltaisesta tilanteesta oli 
kysymys uusliberalismin kehittymisessä hallitsevaksi talousdiskurssiksi. Keynesi-
läisyyden joutuminen epäsuosioon vahvistui useiden toisiaan tukevien tapahtu-
mien myötävaikutuksella tilanteessa, jossa uusliberalismi kykeni esittämään rele-
vantilta tuntuvia vaihtoehtoja kansallisvaltioiden talouspolitiikan järjestämiseksi.
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Nykyisen uusliberalismin yhtenä pääarkkitehtina pidetään Iso-Britannian 
entistä pääministeriä Margaret Thatcheria, joka vuonna 1987 Women›s Own-
lehden haastattelussa kuvasi kansalaisten ja valtion suhdetta seuraavasti:
”Mielestäni olemme kulkeneet sellaisen aikakauden läpi, jolloin liian monien las-
ten ja aikuisten annettiin ymmärtää ”Minulla on ongelma, ja hallituksen teh-
tävänä on ratkaista se” tai ”Minulla on ongelma, ja hankin lainan selvitäkseni 
siitä” ”Olen koditon, hallituksen täytyy hankkia minulle koti” ja niin he sälyttä-
vät ongelmansa yhteiskunnalle, ja mikä on yhteiskunta? Ei ole sellaista asiaa! On 
miehiä ja naisia yksilöinä, on perheitä, ja yksikään hallitus ei voi tehdä mitään, 
muuten kuin ihmisten välityksellä, ja siten että ihmiset huolehtivat ensin itses-
tään. On velvollisuutemme huolehtia itsestämme ja naapuristamme, elämä on 
vastavuoroista ja ihmisten mielessä on liikaa oikeuksia ilman velvollisuuksia, 
koska ei ole sellaista asiaa kuin oikeudet, ilman velvollisuuksien kohtaamista…” 
(http://www.margaretthatcher.org.)
Nykyisin kansallisiin politiikkaparadigmoihin muutoksia tuottavat tahot sijoittuvat 
uudenlaisiin instituutioiden ja organisaatioiden sekä kansalliset rajat ylittäviin epis-
teemisiin yhteisöihin, kuten EU:hun ja OECD:hen jotka tuottavat uusia ideoi ta 
poliittisiin ohjelmiin (Björklund 2008, 16). John Clarke (2004a, 41) korostaa kui-
tenkin, että kansalliset politiikat ja hallinnolliset ohjelmat harvoin edustavat suo-
raan mitään laajempaa poliittista logiikkaa kuten uusliberalismia, vaan ne tulisi 
mieluummin nähdä erilaisten diskurssien ja väliaikaisten muodostelmien sekoituk-
sina tai kuten Raco (2009, 436) asian ilmaisee, diskurssien ja narratiivien ketjuina.
Clarken mukaan (2004a, 31) uusliberalismi ja uuskonservatismi korostavat eri-
tyisesti ”yksityistä”, jolla tarkoitetaan monia toisiinsa kytkeytyviä asioita ja jotka 
naturalisoidaan liittämällä ne erilaisiin esisosiaalisiin tai sosiaalisen ulkopuolisiin 
tekijöihin. Tämä näkyy muun muassa siinä miten markkinoista tehdään yksityi-
sen kiinnostuksen ja vaihdon kohde. Yksityistä kiinnostusta edustaa tässä ajatte-
lussa sekä abstrakti yksilö, että yhtiö yksilön edustajana. Nämä molemmat yksi-
löllisyyden muodot kärsivät uusliberalistisen ajattelun mukaan liiasta verotuksesta 
ja liiallisesta sääntelystä, joiden seurauksena yksilöllinen vapaus katoaa ja yrit-
täjyyshenki sekoittuu ”laajaan hallintoon”. Siirtymää julkisesta yksityiseen legiti-
moidaan monin tavoin. Tämän pyrkimyksen ytimessä vaikuttaa käsitys julkisesta 
sektorista tehottomuuden tyyssijana ja markkinoiden näkeminen dynaamisena, 
innovatiivisena ja joustavana järjestelmänä. (Clarke 2004a, 31–32.)
Yksi uusliberalismin ulottuvuus liittyy niihin hallinnollisiin ratkaisuihin, joita 
on sovellettu hyvinvointipoliittisiin järjestelmiin eri maissa. Clarken (2004a, 31) 
uusliberalistisen strategian määrittely kuvaa muutoksen tätä tasoa:
1.  Vaatimus julkisten palveluiden monopolin korvaamisesta markkinatehokkuu-
teen perustuvilla tarjontamuodoilla.
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2.  Pyrkimys korvata kollektiiviseen identiteettiin perustuvat julkisen puolen 
käsitteet yksilölliseen ja taloudelliseen identiteettiin perustuvilla veronmaksa-
jan ja kuluttajan käsitteillä.
Taustalla vaikuttaa 1980-luvulla käyty kansainvälinen julkisen sektorin tehot-
tomuuskeskustelu, joka osaltaan vaikutti uudenlaisten ohjauskeinojen syntyyn 
(Clarke 2004a, 32; Lähdesmäki 2003, 18). Ehkä tunnetuin ja laajimmalle levin-
nyt uusi julkisen hallinnan oppi NPM – ”New public management” syntyi vasta-
uksena julkisjohtamisen ongelmiin (Lähdesmäki 2003, 53). Anu Kantola (2002, 
150) liittää sen osaksi uusliberaalia hallintaa, jonka päämääränä on julkisen sek-
torin kasvun hillitseminen, hallinnan hajauttaminen ja sääntelyn keventäminen. 
NPM-ajattelun tavoitteena on hyödyntää yksityisen sektorin ja liiketaloustieteen 
lähestymistapaa ja arvoperustaa julkisella sektorilla (Niiranen 2002, 75; Pyykkö-
nen 2010, 123). Talouden tehokkuus ja läpinäkyvyys nähtiin tärkeiksi arvoiksi 
uudessa julkisjohtamisen opissa (esim. Bozeman & Straussman 1990, 102–103). 
Nämä tavoitteet pyrittiin toteuttamaan tulosohjauksella, joka kohdistettiin hal-
linnon yksiköihin tuottavuuden ja tehokkuuden mittareiden avulla (Kantola 
2002, 151; Sulkunen 2006, 17). Erilaisia julkisia ja ei-voittoa tuottamattomia 
organisaatioita alettiin ohjata, kuten pieniä yrityksiä (Rose 1999, 151–152). Jul-
kisen sektorin markkinaohjautuvuuden lisäämisen seurauksena perinteinen vaati-
mus hallinnon hierarkisuudesta ja perustumista täsmällisiin sääntöihin heikentyy 
(Pekonen 1995, 87–88).
NPM:n taustalla vaikuttaa julkisen valinnan teoria, joka näkee politiikan 
markkinajärjestelmänä ja julkishyödykkeet organisaation tuotoksina (Lähdes-
mäki 2003, 45; Saarelainen 2003, 44). Julkisen valinnan oletusten mukaan jul-
kisten palvelujen tuotantoa voidaan parantaa lisäämällä palvelujen tuottajien 
välistä kilpailua, palveluja yksityistämällä sekä kehittämällä tulospalkkiojärjestel-
miä, jotka rohkaisevat virkamiehiä tehokkaampaan käyttäytymiseen (Lähdesmäki 
2003, 45). Palvelujen tuottajien välillä vallitsevan kilpailun on katsottu takaavan 
kustannustehokkuutta ja palveluiden laatua (Taylor-Gooby & Wallace 2009, 
407). Tämän lisäksi kustannustehokkuuden lisäämiseen on käytetty palvelujen 
tuottamisen ja tilaamisen erottamista toisistaan (Laamanen, Ala-Kauhaluoma 
& Nouko-Juvonen 2002, 20). Tilaaja-tuottaja mallin mukaiselle palvelutuotan-
nolle ei riitä, että ainoastaan julkisia tilaajaorganisaatioita johdetaan tuloskes-
keisesti. Myös yhteistyökumppanien ja verkosto-organisaatioiden on johdettava 
itseään tehokkaasti (Pyykkönen 2010, 124). Julkisen valinnan teoria näkee yksi-
lön rationaalisena valintoihin kykenevänä päätöksentekijänä ja korostaa yksilön 
roolia palvelumarkkinoilla valintoja tekevänä kuluttajana (Clarke 2004a, 32; Jor-
dan 2005, 143, 155; Juhila 2002b, 12; Lähdesmäki 2003, 45; Pekonen 1995, 89; 
Taylor- Gooby & Wallace 2009, 401). 
Esimerkiksi Iso-Britannian hyvinvointiregiimin muutos on korostanut yksi-
löiden valtaistumista kuluttajiksi (Clarke 2005, 449; Raco 2009, 439; Rose 
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1999, 164–165; Taylor-Gooby & Wallace 2009, 407). Julian Le Grand korosti 
jo vuonna 1997 (s. 149), että kansalaisia ei voinut enää pitää vanhaan tapaan 
julkisen eetoksen läpäiseminä altruisteina eikä passiivisina hyvinvointipolitiikan 
kohteina, vaan pikemminkin hyvinvointivaltion kuluttajina, joiden ymmärtämi-
sessä tarvitaan motivaation käsitettä (Le Grand 1997, 149; Saari 2006b, 411). 
Le Grand (1997, 161, 165) suositteli työntekijöiden palkkauksessa käytettä-
viä kannustimia ja kansalaisten keskinäisvastuuta hyvinvoinnin järjestämisessä. 
Taylor-Goobyn ja Wallacen (2009, 416) mukaan luottamus julkisiin palveluihin 
kuitenkin rakentuu toisella tavalla kuin julkisen valinnan teoreetikot olettavat. 
Palveluiden kilpailuttaminen näyttää pikemminkin vähentävän kuin lisäävän 
kansalaisten luottamusta niihin (mt., 416–417). On myös todettu, että Iso-Bri-
tanniassa NPM:n suojissa toteutetut reformit ovat lähinnä vahvistaneet vahvojen 
professioiden omaa asemaa, mutta eivät ole lisänneet merkittävästi marginalisoi-
tuneiden ryhmien kuten vanhusten ja vammaisten kansalaisuusasemaa (Rum-
mery & Glenndinning 2000, 548).
Myös pohjoismaissa valinnanvapauden lisääntyminen on ollut palvelujen 
kehittämisen keskeisenä tavoitteena (Suikkanen 2003, 50). Kun julkisen valin-
nan teoriaa sovelletaan sosiaalipolitiikassa, sitoudutaan tällöin sosiologisesti sel-
laiseen toimintateoriaan, joka korostaa yksilöllistä, rationaalista ja välineellistä 
toimijuutta jaettuihin normeihin perustuvan ja sosiaalisen kontekstin merki-
tystä korostavan toimijuuden kustannuksella ( Jordan 2005, 159; Taylor-Gooby 
& Wallace 2009, 401–407). Kuluttajakansalaisuus korostaa ensisijaisesti yksilöä, 
sivuuttaen kansalaisen yhteisönsä jäsenenä ja osallistujana (Niiranen 2002, 66). 
Bill Jordan (2005, 155) korostaakin, että palveluita ei voi pitää samalla tavoin 
aineettomina tuotteina kuin julkisen valinnan teoriassa oletetaan, vaan mieluum-
min suhteellisina ja sosiaalisina ilmiöinä, joiden kontekstuaalinen luonne olisi 
otettava huomioon ( Jordan 2005, 157). Sosiaalipalvelujen käyttäjät tai sosiaali-
työn asiakkaat eivät myöskään ole automaattisesti sellaisessa tilanteessa, että he 
pystyisivät kuluttamaan missä ja mitä haluavat (Niiranen 2002, 69). Vain hyvin 
toimeentulevilla ihmisillä on mahdollisuus elää todellisessa kuluttajamaailmassa, 
tehdä valintoja sekä vaatia parempia ja vaihtoehtoisia palveluja ( Juhila 2002b, 
12). Heikentäessään yhteiskunnan eriarvoistumisen mekanismeja korostavien 
näkemysten voimaa valinnanmahdollisuuksia korostava individualistinen dis-
kurssi voi lopulta olla marginaalissa elävien ihmisten näkökulmasta seurauksil-
taan hyvin negatiivinen ( Juhila 2002b, 12). 
Palveluiden yksityistämisessä julkinen puoli tavallaan piiloutuu yksityistämisen 
taakse ja käyttää mieluummin epäsuoria julkisia menoja, kuten verovähennyksiä 
ja tulonsiirtoja, kuin tuottaa itse palveluja ( Julkunen 2006, 173–174). Uuslibera-
lismi korostaa myös sosiaalisen vastuun siirtymistä julkiselta sektorilta yksityiselle 
sektorille yksilön, perheen tai kotitalouden harteille (Clarke 2004a, 33). Uusli-
beralistinen politiikka pyrkii tuottamaan dynaamiseen kapitalismiin sopeutuvia 
subjekteja korostamalla terveellisen elämäntavan merkitystä ja odottamalla heiltä 
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vastuullisuutta omaa itseään ja lähiyhteisöään kohtaan (Clarke 2004a, 33; Ker-
shaw 2005, 47; Raco 2009, 436). Anglosaksisten maiden uusi kansalaisuuside-
ologia odottaa kansalaisten kehittävän itseään ja olevan vastuullisia koulutus-, 
terveys-, ja hyvinvointivalinnoissaan sekä välttävän muiden kansalaisten kuormit-
tamista ylimääräisillä verorasituksilla (Dwyer 2000, 69; Jordan 2005, 145). 
Tämä kansalaisvastuuta korostava ajattelutapa nimetään usein aktivointipo-
litiikaksi. Esping-Andersen (2002a, 4) paikantaa sen juuret 1980-luvun alun 
libertanistiseen ja uusliberalistiseen ajatteluun, josta sittemmin siirtyi joitakin 
ideoita brittiläiseen kolmannen tien politiikkaan. Kolmannen tien politiikka 
omaksui yksilöllisen vastuun korostamisen linjan ja yhdisti sen julkisen vastuun 
periaatteeseen ja avoimempaa kilpailua korostavaan palkitsemisjärjestelmään. 
Konservatiivinen ajattelu ja vastuun korostaminen oikeuksien välttämättömänä 
vastinparina kuuluvatkin kolmannen tien sisältämiin arvoihin (Giddens 1998, 
66). Perusajatuksena kolmannen tien politiikassa on kansalaisten valtaistaminen 
etsimään omaa menestystään vapailla markkinoilla (Esping-Andersen 2002a, 5). 
Tämä esitetään usein ajatuksena mahdollisuuksien tasa-arvosta (Dwyer 2000, 7; 
Raco 2009, 439; Visser 2000, 450). Ajatus perustuu tarjontaperustaiseen poli-
tiikkaan, jossa kansalaiset pyritään varustamaan sellaisilla ominaisuuksilla, jotka 
johtavat heidät yksilölliseen menestykseen. Niinpä politiikan johtotähdeksi nou-
seekin koulutus ja elinikäisen oppimisen periaate. Esping-Andersen (2002a, 5) 
tulkitsee tällaisen politiikan taustaoletuksena olevan sen, että sosiaalisia riskejä 
ja epätasa-arvoa katsotaan ehkäistävän parhaiten tasa-arvoisempien lähtökohtien 
tarjoamisella vapaaseen kilpailuun.
New Labour -puolue on Britanniassa toimeenpannut kolmannen tien ajatuk-
sia sosiaalipolitiikassa, ja Cameronin konservatiivihallitus on jatkanut samalla 
linjalla ( Jones ym. 2011, 485). Valtion ja kansalaisen välinen suhde Britanniassa 
on näiden muutosten seurauksena muuttunut merkittävästi 2000-luvun aikana 
(Raco 2009, 438). New labour hylkäsi sekä vanhan vasemmiston ajatukset valtion 
kontrollista, korkeasta verotuksesta ja julkisesta kulutuksesta, mutta myös uuden 
oikeiston ajatukset vihamielisyydestä julkista kulutusta kohtaan ja pyrki etsimään 
kolmatta tietä niiden välistä (Dwyer 2000, 6; Farnsworth 2006, 820; Kershaw 
2005, 50; Levitas 1998, 104). New labour etsi lähestymistapaa, missä hyvinvoin-
tipolitiikka pikemminkin tukisi kuin jarruttaisi markkinoiden toimintaa ja vah-
vistaisi lisäksi kilpailukykyä, kuitenkin samalla turvaten tehokkaasti kansalaisten 
hyvinvointitarpeet (Taylor-Gooby, Larsen & Kananen 2004, 574). Sen linjaa voi-
daan pitää Yhdysvalloille ominaisen uusliberalismin seuraajana, mutta toisaalta 
se erosi siitä vahvemmilla painotuksillaan julkisten palveluiden puolesta (Clarke 
2004a, 42). New labourin edustamat kolmannen tien periaatteet korostivat palk-
katyön keskeisyyttä, ihmisten kannustamista käytöksensä muuttamiseen, sekä 
oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainottamista (Dwyer 2000, 7–8). Tätä kan-
salaisten käytöksen muuttamiseen kohdistuvaa linjaa, jonka myös Cameronin 
konservatiivihallitus on omaksunut, nimitetään libertaniaaniseksi paternalismiksi, 
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koska se sisältää holhoavia elementtejä, vaikka jättääkin ihmisille periaatteessa 
mahdollisuuden valita omat ratkaisunsa ( Jones ym. 2011, 484). 
Peter Dwyer (2000) on arvioinut Iso-Britannian sosiaalisen kansalaisuu-
den muutosta hyvinvointipolitiikassa toimeenpanon (provision), ehdollisuuden 
(conditionality) ja jäsenyyden (membership) suhteen. Toimeenpanon tasolla 
konservatiivinen sosiaalipolitiikka on pyrkinyt rajoittamaan valtion hyvinvoin-
tiroolia, vähentämään hyvinvointikulutusta, haastamaan hyvinvointiprofessioita, 
edistämään residuaalia hyvinvointivaltiota ja edistämään näennäismarkkinoita. 
Monet hyvinvointipalvelut ovat siirtyneet yksityiselle sektorille ja monia aiem-
min universaalisesti järjestettyjä palveluita on nykyään tarjolla vain heille, joilla 
on niihin varaa. Valtion velvoitteita on siirretty kasvavasti yksityissektorin ja 
vapaaehtoisektorin harteille sekä hyväntekeväisyyden varaan. Aktiivisen kansa-
laisen politiikka on vaatinut kansalaisilta vastuullisuutta oman itsen ja perheen 
hyvinvoinnista. Kansalaisuutta on myös ehdollistettu voimakkaasti tarjoamalla 
kannustimia ja edellyttämällä tiettyjen velvollisuuksien täyttämistä palvelun 
saannin ehtona, tai pakottamalla yksilöitä yksityisiin hyvinvointijärjestelyihin. 
Työvoimapolitiikassa ehdollistuminen näkyy erilaisten vastikkeellisten toimen-
piteiden lisääntymisenä. Jäsenyyden tasolla alaluokkateesi on korostanut ala-
luokkaan kuuluvien erilaisuutta ”meihin” kansalaisiin verrattuna. Uuden oikeis-
ton sosiaalipolitiikka Iso-Britanniassa onkin toteuttanut talouden ja moraalin 
kaksoisstrategiaa, joka on sosiaalisten oikeuksien kannalta ollut negatiivista. 
(Dwyer 2000, 68–72.)
EU:ta ja OECD:ta voidaan pitää uudenlaisina kansalliset rajat ylittävinä orga-
nisaatioina, jotka tuottavat erilaisia politiikkaohjelmia ja ideoita kansalliseen 
käyttöön (Björklund 2008, 14). Vaikutusvaltaisimpien yhteisöjen ja politiikan toi-
mijoiden väliset diskurssit muodostavat ideoiden kasvualustan, jotka kuitenkaan 
vain harvoin palautuvat juuri tiettyyn episteemiseen yhteisöön (Björklund 2008, 
14–15). Tämä johtuu siitä, että ideoilla saattaa olla useita lähteitä kuten puolueet, 
komiteat, työryhmät, selvitysmiehet ja ideahautomot (Björklund 2008, 14–15).
 EU:n toimenpideohjelmat ovat edistäneet aktivointiajattelua korosta-
malla yrittäjyyttä, yhtäläisiä mahdollisuuksia sekä työttömien työllistettävyyttä 
ja sopeuttamista uudelleenkoulutuksen ja elämänmittaisen oppimisen kautta 
(Casey 2004, 339; Smismans 2005, 224; Visser 2000, 448). Myös 1990-luvun 
alun OECD:n toimenpideohjelmat mainitaan usein aktivointiajattelun lähteenä 
(Casey 2004, 334; Dean 1995, 567; Julkunen 1998, 183; Julkunen 2001, 171; 
Goul Andersen 2002, 178). Aktivoinnin idea oli näissä ohjelmissa sisällöltään 
laajempi, kuin kolmannen tien politiikassa. OECD:n suositukset korostivat mm. 
työvoiman ja palkkojen joustavuutta, aktiivista työmarkkinapolitiikkaa ja työvoi-
man taitotason kohentamista (Casey 2004, 334). Ohjelmissa korostettiin, että jos 
kaikki yhteiskunnan jäsenet eivät saavuta palkkatyöasemaa, niin silloin tulisi tar-
jota muita elämän mielekkyyden turvaavia ja inhimilliset voimavarat hyödyntäviä 
toimintoja (Casey 2004, 335; Julkunen 1998, 182–183). Näin siis myös palkka-
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työlle vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten roolien asema tunnustettiin OECD:n 
määritelmissä ( Julkunen 1998, 182–183). 
Käytännössä aktivointiajattelun suhteen on käynyt niin, että kolmannen tien 
politiikan edustama vaihtoehto on tullut vallitsevaksi ja OECD:n edustama laa-
jempi tulkinta on väistynyt. Esping-Andersenin (2002a, 5) mukaan kolmannen 
tien politiikka hyväksyttiin laajasti useimmissa Euroopan maissa toteutettavaksi 
periaatteeksi. Siten kansalaisuuden kehitystä tukeva integraatiopolitiikka on vaih-
tunut ajattelutavaksi, jossa työkiinnittyneisyys nähdään välttämättömänä sosiaali-
sen integraation ja kansalaisuuden kannalta (Dwyer 2000, 81–82; Goul Andersen 
2002, 178; Keskitalo 2008, 34; Serrano Pascual 2007, 14; Taylor-Gooby 2002, 13; 
2008, 13; Valkenburg 2007, 30).
Aktiivisen kansalaisen ideologiasta on tullut keskeinen osa yhteiseurooppalaista 
sosiaalipoliittista ajattelua, jota voidaan pitää myös sosiaalipolitiikan kansalaisuu-
den uudelleenmuotoilun perusideologiana ( Julkunen 2006, 206). Työmarkkinoiden 
sääntelyssä aktiivitoimet ovat kohdistuneet pikemminkin etuuksien uudelleensuun-
taamiseen, kuin työvoiman liikkuvuuden parantamiseen (Taylor-Gooby 2008, 11). 
Aktiivinen työvoimapolitiikka on menettänyt aiemman keynesiläisen perustansa ja 
kaventunut rakenteellisen työttömyyden hoitoon, työttömyysturvan velvoittavuu-
den, kannustavuuden ja yksilön vastuun kysymyksiin (Koistinen 2007, 161–163).
Aktiivisen työvoimapolitiikan muodot voidaan jakaa liberalistiseen (work-first) 
ja universalistiseen (human capital development) malliin, joista ensin mainittu 
käyttää kannustimia ja sanktioita pyrkiessään siirtämään työttömät työttömyys-
turvalta työhön ja jälkimmäinen korostaa työllistymistavoitteen ohella laajempia 
hyvinvointitavoitteita ja työttömien työllistettävyyden parantamista koulutuksen ja 
kuntoutuksen kautta (Keskitalo 2008, 38–40). Erilaisiin liberalistisiin ”workfare-” 
ja ”welfare to work-” ohjelmiin osallistuminen on eri maissa tehty työttömille 
usein pakolliseksi ja niiden katsotaan olevan luonteeltaan rankaisevia ja suuntau-
tuvan pikemminkin hyvinvointiriippuvuuden kuin sosiaalisen syrjäytymisen tor-
juntaan (Keskitalo 2008, 38; Lodemel & Trickey 2001, 2–8). Vappu Karjalaisen 
(2011, 242) mukaan aktivoinnin konsepti on ajautunut sekä toimintafilosofialtaan 
että yhteiskuntapoliittiselta ytimeltään umpikujaan. Hän toteaa (2011, 241) eri 
tutkimusten osoittavan, että tiukempaan velvoittavuuteen perustuva aktivointi ei 
ole oikea tapa ratkaista rakenteellisen työttömyyden kysymystä missään maassa.
Uusliberalismin tuottamia subjektiivisia muutoksia kansalaisuudessa
Sisällöllisesti sekä Foucault että hallinnan koulukunta näkevät uusliberalismin 
keskeisenä kansalaisten identiteettejä muovanneena diskurssina. Rosen (1999, 
144) sanoin uusliberalismi on muuttanut subjektiivisia olosuhteita. Kansainvä-
lisessä hyvinvointipoliittisessa keskustelussa uusliberalismi nähdään usein myös 
syynä eri maissa tapahtuneisiin muutoksiin sosiaalisessa kansalaisuudessa (Raco 
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2009, 436). Uusliberalismin yhteydessä puhutaan myös vanhojen 1800-luvulta 
peräisin olevien liberalististen, eli libertanististen arvojen paluusta (Desai 2008, 
357). Uudenlainen hallinta toimii eettis-poliittisella kentällä, jonka Foucault 
nimesi kurivallaksi (disciplinary power), joka pyrkii maksimoimaan yksilöiden 
hyödyllisyyden ja mukautuvaisuuden (Rose 1999, 188). Toisaalta uusi hallinta 
nimetään biovallaksi (bio-power), jonka tarkoituksena on maksimoida väestön 
terveys ja hyvinvointi (Rose 1999, 188). Jos kurivalta yksilöi ja normalisoi, ja bio-
valta kollektivisoi ja sosialisoi, eettis-poliittinen hallinta korostaa henkilökohtai-
sia tekniikoita ja mekanismeja oman itsen vastuullisessa hallinnassa ja henkilö-
kohtaisten velvollisuuksien suhdetta omaan itseen ja muihin (Clarke 2005, 452; 
Helne 2004, 40; Rose 1999, 188).
Olen edellä todennut, että Mitchell Deanin (1999, 30–33) esittämän hallinnan 
käytäntöjen neljäs kohta ”Identiteettien muodostuminen” on oman tutkimukseni 
kannalta keskeinen näkökulma kansalaisuuden hallintaan. Tällöin voidaan puhua 
myös subjektiasemien muodostumisesta tai tuottamisesta hallinnan diskursseissa. 
Identiteetillä viitataan usein yleisempään sosiaaliseen kategoriaan, kun subjekti-
asemalla tarkoitetaan kontekstisidonnaisempaa ja ajallisesti spesifimpää identifi-
kaation muotoa. Omassa tutkimuksessani ymmärrän nämä käsitteet pitkälti tois-
tensa synonyymeinä. Tällöin esimerkiksi Deanin identiteettien muodostuminen 
voidaan tämän tutkimuksen kontekstissa ymmärtää juuri subjektiasemien raken-
tumisena erilaisissa hallinnan diskursseissa. 
Deanin mukaan (2007, 77) uusi hallintakulttuuri korostaa yksilön mahdolli-
suuksia aiempaa enemmän ohjata itseään (self-governing individual). Uuslibera-
lismi muutti vanhan taloudellisen ihmisen käsitteen (homo oeconomicus) koros-
tamalla ihmisiä oman itsensä yrittäjänä (entrepreneur of himself) (Donzelot 2008, 
124; Foucault 2008, 226; Helne 2004, 34). Uusliberalistisessa eetoksessa kansa-
lainen täyttää kansalaisvelvollisuutensa parhaiten takaamalla taloudellisen hyvin-
voinnin itselleen, perheelleen, yritykselleen tai organisaatiolleen (Moisio 2004, 
67; Rose 1999, 144, 166). Nykyistä yhteiskunnallista tilannetta leimaa siten 
yksilöitä kohtaan kasvanut sosiaalinen paine sisäistettynä itsekurina. Se edellyt-
tää yksilöiltä vastuullisuutta oman itsen hallinnassa sekä koulutuksellisista valin-
noista huolehtimista ja joka lisäksi korostaa taloudellisen menestyksen tavoittelua 
sekä inkluusiota palkkatyön kautta. 
Tämä on johtanut myös vapauden uudelleenmuotoiluun. Vapaus ei enää ole 
halun vapautta, vaan vapaus tulee mahdolliseksi ainoastaan yksilöllisen aktiivi-
suuden kautta (Rose 1999, 145). Uusliberalismi vie äärimmilleen vapauden kautta 
hallinnan (governing through freedom) ja muokkaa kansalaisuutta kokonaan toisella 
tasolla, kuin mihin vanhat kansalaisuuteen liittyvät käsitteet, velvollisuus ja sosiaa-
linen kansalaisuus viittasivat (Dean 2007, 77; Helen 2004, 220; Rose 1999, 166). 
Uusliberalistinen kansalaisuus oikeuttaa itsensä ihmisyyden perimmäisellä tasolla, 
sellaisena kuin ihmiset jokapäiväisessä elämässään itsensä kokevat (Rose 1999, 
166). Deanin mukaan (2007, 75–76) myös globalisaatiodiskursseissa korostetaan 
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nykyään yksilöllisen vapauden mahdollisuutta, jotka kuitenkin hänen mukaansa 
heijastavat vain uutta hallinnan muotoa, joka korostaa elämän suunnittelua ja rati-
onalisointia ja tekee yksilöistä oman elämänsä pääkonttoreita (head office). Oman 
itsensä yrittäjät huolehtivat itse itsensä riistämisestä (Helne 2004, 34).
Mike Racon (2009) havainnot uusliberalistisen hallinnan tuottamista muu-
toksista kansalaisuuteen Iso-Britanniassa tulevat lähelle hallinnan koulukunnan 
väitteitä. Hänen mukaansa (2009, 436) New Labourin edustama poliittinen linja 
edustaa eksistentiaalista politiikkaa, joka on uudelleenmuotoillut perimmäisellä 
tasolla käsityksiä inhimillisen olemassaolon luonteesta, hyvinvoinnista, vastuusta 
ja hyveistä. Tämä muutos Racon (2009, 438) käsittein ilmaistuna edustaa muu-
tosta odotuksiin perustuvasta kansalaisuudesta (expectational citizenship) pyr-
kimys- tai haluperusteiseen kansalaisuuteen (aspirational citizenship). Eksis-
tentiaalinen politiikka on määritellyt uudelleen sellaisia ihmisyyteen kuuluvia 
ominaisuuksia, kuin mitä tarkoittaa olla onnellinen, mitä ovat olennaiset inhi-
milliset tarpeet sekä uudelleenmääritellyt kansalaisten ja valtion välisten velvolli-
suuksien ja oikeuksien suhdetta (Raco 2009, 437).
Siirtymä odotuksiin perustuvasta kansalaisuudesta pyrkimyksiin perustuvaan 
kansalaisuuteen on muuttanut painopistettä ontologista turvallisuutta korosta-
vasta ja sosiaaliseen sopimukseen perustuvasta hyvinvointimallista kohti järjes-
telmää, joka korostaa yrittäjyyttä, kulutus- ja valinnanmahdollisuuksien lisäänty-
mistä ja missä kansalaisten odotetaan itse olevan aktiivisia oman hyvinvointinsa 
järjestämisessä (Raco 2009, 438–439):
TAULUKKO 1. Odotuksiin ja pyrkimyksiin perustuvan kansalaisuuden eroja.
Odotuspohjainen kansalaisuus Pyrkimyspohjainen kansalaisuus
Valtion rooli Valtio turvaajana Valtio mahdollistajana/helpottajana
Koulutuksen rooli Koulutus sosiaalisaationa Koulutus yksilöllistäjänä
Tasa-arvon määri-
telmä Lopputulosten tasa-arvo Mahdollisuuksien tasa-arvo 
Poliittinen fokus Oikeusperustainen politiikka Vastuuperustainen politiikka
Poliittinen järjes-
telmä
Poliittinen kansalaisuus edustukselli-
sen politiikan kautta
Poliittinen kansalaisuus aktiivisen, 
osallistuvan politiikan kautta
Hyvinvoinnin mää-
ritelmät
Hyvinvointi sosiaalisten etujen ja jul-
kisten palvelujen kuluttamisen kautta
Hyvinvointi lisääntyvän hyödyk-
keiden ja yksityisten palveluiden 
kuluttamisen kautta
Intervention taso Yhteiskunnan laajuiset interventiot Naapurusto-perustaiset interventiot
Hyvinvointimallit
Asiakasperustaiset “yksi koko sopii 
kaikille” hyvinvoinnin järjestämisen 
mallit
Valintaperustaiset, yksilöidyt hyvin-
vointimallit
Politiikan fokus Yhteiskuntakeskeisyys Toimijakeskeisyys
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Hallinnan teorian kannalta Racon ajatukset tulevat erityisen mielenkiintoisiksi, 
koska hän painottaa pyrkimyksiin perustuvan kansalaisuuden kohdistuvan subjek-
tien perimmäisiin ominaisuuksiin. Hänen mukaansa (2009, 439–440) nykyiset kan-
salaisuuden ympärillä vaikuttavat sosiaalipoliittiset diskurssit korostavat esteiden 
poistamista sellaisten kansalaisten halujen ja pyrkimysten tieltä, jotka esitetään luon-
nollisina ja synnynnäisinä ja jotka sisällöllisesti määritellään haluksi parantaa omaa 
ja läheisten materiaalista ja kuluttamiseen perustuvaa sosiaalista asemaa. Tämän hal-
lintatavan päämäärä on juurruttaa köyhään yksilöön se eettinen ja kalkyloiva suhde 
elämään, jonka tulisi saada heidät itse ehkäisemään köyhyytensä (Miller & Rose 
1997, 143). Vanha toisen maailmansodan jälkeinen hyvinvointivaltiojärjestelmä 
esitetään tällaisten luonnollisten pyrkimysten esteenä (Raco 2009, 439). Näin 
vallitsevan hyvinvointipolitiikan rooliksi muodostuu kansalaisten vapauttaminen ja 
esteiden poistaminen näiden pyrkimysten tieltä (mt., 439, 440). Samaan tapaan esi-
merkiksi Robert Nozick on perustellut kansalaisoikeuksien naturalistista luonnetta, 
johon perustuen hän on vaatinut valtion roolin minimoimista yksilönvapauden 
maksimoimiseksi ( Johansson & Hvinden 2007, 36–37).
Myös John Clarke korostaa (2005, 451, 456) New Labourin sosiaalipoliittisten 
ratkaisujen tarkastelussa foucaultlaisen näkökulman merkitystä ( Julkunen 2006; 
Saastamoinen 2010). Hänen mukaansa (2005, 454) New Labourin tuottamat 
kansalaisuuden muodot voidaan jakaa aktivointiin (activated), valtaistumiseen 
(empowered), vastuullistamiseen (responsibilized) ja hylkäämiseen (abandoned). 
Näistä ulottuvuuksista vastuullistaminen ja aktivoiminen voidaan mielestäni 
määritellä hyvinvointipolitiikan hallinnallisiksi pyrkimyksiksi yksilön subjek-
tiviteettia kohtaan, joiden tavoitteena on saada yksilö ottamaan enemmän vas-
tuuta oman elämänsä ohjaamisesta ja suuntautumaan sellaisten kvalifikaatioiden 
hankkimista kohti, jotka edistävät esimerkiksi työmarkkinakelpoisuutta. Toisaalta 
Clarkin esittämistä ulottuvuuksista valtaistuminen ja hylkääminen kuvaavat 
yksilön kannalta niiden mahdollisten seurausten ääripäitä, joita kansalaisuuden 
hallinnan muutokset hyvinvointipolitiikassa voivat tuottaa. Kun niihin lisätään 
vielä hoivan kokemus (esim. Koistinen 2003; Williams 2001), saadaan sosiaalisen 
inkluusion näkökulmasta aikaan seuraava kuvio:
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Muutokset tulonsiirroissa Muutokset
       hyvinvointipalveluissa
                   Subjektiivinen                             
                                hyvinvointi
                                       (itsetunto, elämänhallinta)
                            Kansalaisvastuun korostaminen
                            
            Valtaistuminen         Hoiva            Hylkääminen
              Seuraukset sosiaaliselle inkluusiolle
KUVIO 2. Kansalaisuuden hallinnan seurauksia kansalaisten subjektiiviselle hyvinvoinnille ja 
inkluusiolle.
Clarken (2005, 453) mukaan hylkäämisulottuvuus piiloutuu aktivoinnin, valtais-
tumisen ja vastuullistamisen retoriikan taakse. Käytännössä kansalaisten hylkää-
minen toteutuu työelämän joustojen lisäämisessä, sosiaalipolitiikan käytäntöjen 
korostaessa kansalaisten työmarkkinakelpoisuuden lisäämistä, hyvinvointietuuk-
sien uudelleenjärjestämisen kautta sekä julkisten palveluiden yksityistämisen ja 
ulkoistamisen kautta (Clarke 2005, 453; Juntunen 2009, 141). Vastuullisuuden 
retoriikan taakse voidaan kätkeä valtion systemaattinen vetäytyminen sille kuulu-
vista velvollisuuksista, kuten talouden järjestämisestä, kansalaisten turvaamisesta 
ja pääoman sääntelystä (Clarke 2005, 453). Sosiaalipolitiikan rooli onkin uusli-
beralismin kaudella muuttunut talousjärjestelmän vastavoimasta kilpailulogiikan 
säilyttäjäksi (Donzelot 2008, 124). Hylkääminen kuvaa Clarken (2005, 453) mie-
lestä parhaiten talouden, yhteiskunnan ja valtion muuttuvaa suhdetta kohti pää-
oman suurempia globaaleja ja paikallisia etuja. 
Suomalaisen hyvinvointipolitiikan kansalaisuusdiskurssien muutos
Tarkasteltaessa suomalaista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa kansalaisuuden hallin-
nan näkökulmasta, voidaan lähtökohtana pitää ajatusta, jonka mukaan osa eri 
maiden toteuttamista hyvinvointipoliittisista ja hallinnollisista ideoista ja käy-
tännöistä voi siirtyä maasta toiseen. Politiikan leviämisen (policy diffusion) tut-
kimusperinteessä tällaisella politiikan siirtymisellä tarkoitetaan prosessia, missä 
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tietyn poliittisen järjestelmän politiikkaa käytetään toisen poliittisen järjestelmän 
politiikan toimeenpanon perustana (Nedergaard 2009, 25). Politiikan oppimisella 
taas viitataan politiikan leviämisen tutkimusperinteen sisältämään näkökulmaan, 
jossa politiikan taustalla vaikuttavia ideoita (fundamental ideas) pidetään politii-
kan uudelleenmäärittelyn perustana (Nedergaard 2009, 25). Kansallisiin poli-
tiikkaparadigmoihin muutoksia tuottavat tahot sijoittuvatkin uudenlaisiin insti-
tuutioiden ja organisaatioiden rajat sekä kansalliset rajat ylittäviin episteemisiin 
yhteisöihin, jotka tuottavat uusia ideoita poliittisiin ohjelmiin (Björklund 2008, 
16). Tällaisia vastavuoroisen politiikan oppimisen lähteitä ovat esimerkiksi EU ja 
OECD (Björklund 2008, 14; Nedergaard 2009, 25).
Kansallisella tasolla hallitusohjelmia ja hallitusten politiikkaohjelmia voidaan 
pitää strategisina poliittisina linjauksina, joiden tarkoituksena on ohjata myös 
kunnallista hyvinvointipolitiikkaa. Foucault korosti tällaisten laajempien yhteis-
kunnallisten strategioiden ja paikallisen hallinnan keskinäistä riippuvuutta (ks. 
Alhanen 2007, 131). Strategisia päämääriä pyritään toteuttamaan paikallisesti 
ja paikallista hallintaa pyritään vahvistamaan liittämällä se osaksi strategioita 
(Alhanen 2007, 131). Foucaultin mukaan (Alhanen 2007, 130–131) laaja yhteis-
kunnallinen vallankäyttö voi onnistua vain, jos strategiat perustuvat paikallisiin 
valtasuhteisiin ja toteutuvat yksittäisissä käytännöissä. Kunnallisessa sosiaali- ja 
terveyspolitiikassa esiintyvien kansalaisuusdiskurssien voidaan nähdä edustavan 
paikallista hallintaa, joilla on yhteys laajempiin yhteiskunnallisiin hallinnan stra-
tegioihin. Tämän näkemyksen perusteella on mahdollista pitää sekä kansainvä-
lisiä että kansallisia hallinnan diskursseja kunnallisessa sosiaali- ja terveyspoli-
tiikassa vallitsevan kansalaisuuden hallinnan taustatekijöinä. Vuokko Niiranen 
(2002, 75) toteaakin, että laajat ja kansainväliset julkisen hallinnon reformit sekä 
niihin kytkeytyvät arvot ja käsitykset muokkaavat kunnallisella tasolla sosiaali-
työn asiakkuuden reunaehtoja. 
Tarkasteltaessa suomalaista hallituspolitiikkaa poliittisen hallinnan näkökul-
masta, löydetään sieltä jälkiä kansainvälisen politiikan leviämisestä ja oppimi-
sesta. Matti Vanhasen 2. hallituksen hallitusohjelman (2007) johdantoteksti ja 
Jyrki Kataisen 22.6.2011 päivätyn hallitusohjelman johdantoteksti toimivat tässä 
hyvänä esimerkkinä (liitteet 75 & 76).
Vanhasen vuoden 2007 hallitusohjelmassa korostetaan kansainvälisen yhteis-
työn merkitystä ja kansojen välistä riippuvuutta. Kansalaisaktiivisuutta ei tässä 
hallitusohjelmassa enää korosteta, kuten esimerkiksi vuoden 1998 Aktiivisen 
kansalaisen politiikkaohjelmassa. Sen sijaan puhutaan oman vastuun, yhteisen 
vastuun ja yhteiskunnan vastuun välisten suhteiden selkiyttämisestä. Implisiitti-
sesti tämä voisi viitata myös oman vastuun korostumisen tematiikkaan. Toisaalta 
hallitusohjelma korostaa perusturvan merkitystä ja residuaalia sosiaalipolitiikkaa 
universalismin kustannuksella. Tämän lisäksi korostetaan inhimillisen pääoman 
merkitystä, joka käsitteenä viittaa uusliberalistiseen tai kolmannen tien ajatte-
luun. Myös mahdollisuuksien tasa-arvoa korostetaan, joka yleisyytensä vuoksi 
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voidaan löytää niin Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta, Marshallin kansalai-
suusteoriasta, kuin uusliberalistisesta ajattelustakin. Tämän lisäksi taloudellinen 
puhetapa työllisyyden kasvun ja talouden vastuullisen hoitamisen osalta korostuu. 
Juho Saaren mukaan (2006a, 186–188) Suomen hallitusohjelmat ovatkin nou-
dattaneet vuosien 1991–2003 välisenä aikana pitkälti brittiläisen kolmannen tien 
politiikan ihanteita, jolloin talouspolitiikka on saanut varsin korostuneen roolin 
valtioneuvoston linjauksissa.
Liisa Björklund ja Sari Sarlio-Siintola (2010) tarkastelivat Amartya Senin ja 
Martha Nusbaumin toimintavalmiusteorian näkökulmasta suomalaisen hyvinvoin-
tipolitiikan eri politiikkalohkojen hyvinvointipoliittista argumentaatiota. Argu-
mentaatioanalyysin aineistoina olivat Matti Vanhasen 2. hallituksen (2007–2011) 
hallitusohjelma, hallituksen strategia-asiakirjan seurantaraportti, ministeriöiden 
strategiat (STM, OKM, TEM, VM), kuluttajapoliittinen ohjelma sekä Sata-
komitean ehdotukset sosiaaliturvan uudistamiseksi. Björklundin ja Sarlio-Siintolan 
(2010, 64) mukaan 2010-luvun suomalainen hyvinvointipolitiikan toimijakäsitys 
korostaa ensisijaisesti ihmisten aktiivisuutta, vastuullisuutta, työ- ja toimintakykyä, 
mutta myös toimintakyvyn puutteita ja mahdollisuutta vääriin valintoihin. Ihmisiä 
on kannustinjärjestelmän avulla ohjattava tekemään kansantaloudellisesti kestä-
viä valintoja (mt., 64). Tällainen toimijakäsitys on Björklundin ja Sarlio-Siintolan 
(2010, 64) mukaan selvästi myös Matti Vanhasen 2. hallituksen (2007–2011) halli-
tusohjelman ”Vastuullinen, välittävä ja kannustava Suomi” taustaoletuksena.
2010-luvun ihannetoimija on siis aktiivinen, työ- ja toimintakykyinen yhteisön 
jäsen. Tällainen toimijakäsitys nähdään Björklundin & Sarlio-Siintolan (2010, 51) 
käyttämissä aineistoissa edellytyksenä huoltosuhteen hallinnalle, taloudelliselle 
menestykselle ja kilpailukyvylle. Muussa tapauksessa julkisen sektorin kestävyys ja 
palveluiden rahoitus sekä talouskasvun edellytysten nähdään vaarantuvan. Tämän 
lisäksi ihmisten tulee kehittää jatkuvasti osaamistaan ja motivoitua oikeanlaiseen 
yksityisten ja julkisten hyödykkeiden kulutukseen (mt., 51). Kaiken kaikkiaan 
hyvinvointipolitiikan tavoitteissa ja argumenteissa korostuvat talous- ja työllisyys-
näkökulmat (mt., 63). Suotuisa talous- ja työllisyyskehitys mahdollistaa hyvinvoin-
nin ja julkisten palveluiden turvaamisen (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 64).
Liisa Björklund on tarkastellut myös Ilpo Airion (2009) kanssa hallitusohjel-
mien ja erilaisten työryhmien strategia-asiakirjojen argumentaatiokehyksiä. Myös 
heidän mukaansa (2009, 156) Vanhasen toinen hallitusohjelma (2007–2011) 
korostaa kannustavuutta hyvinvointipolitiikkaa ohjaavana keskeisenä arvonaan. 
Pääministeri Esko Ahon hallitusohjelmassa (1991) korostettiin vielä tulonsiir-
toja oikeudenmukaisuuden tavoittelun välineenä, mutta jo seuraavassa Lipposen 
ensimmäisen kauden hallitusohjelmassa (1995) tulonsiirroilla tavoitellaan kan-
nustavuutta (mt., 156). Tämän jälkeen kannustavuudesta on tullut hallituspolitii-
kan valtavirtaa (mt., 156). 
Björklund ja Airio (2009, 160–161) korostavat hyvin foucaultlaiseen tapaan 
kannustamisen edellytyksenä toimintaa ilman ulkoista pakkoa:
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”Tehokkaan kannustamisen vaikutuksesta kannustajan toiveista tulee kannustet-
tavan omia tarpeita ja hän haluaa toimia vapaaehtoisesti niiden perusteella.” 
He (2009, 163) luokittelevat kannustinpolitiikan kohderyhmät työministeriön 
ja tilastokeskuksen raporttien sekä kannustin- ja aktivointipolitiikan asiakirjojen 
perusteella työllisiin, aktiivisiin työttömiin, passiivisiin työttömiin, syrjäytyneisiin, 
vapaamatkustajiin ja väärinkäyttäjiin. Näihin ryhmiin liitetään tutkimuksen koh-
teina olleissa asiakirjoissa eri tavoin erilaisia ominaisuuksia. Työlliset ja aktiiviset 
työttömät nähdään moraalisina toimijoina ja lisäksi heillä katsotaan olevan halu 
työllistyä työmarkkinoille. Passiivisiin työttömiin ja syrjäytyneisiin liitetään sen 
sijaan haluttomuutta osallistua työmarkkinoille, mutta siitä huolimatta heidät 
nähdään vielä moraalisina toimijoina. Vapaamatkustajat ja väärinkäyttäjät näh-
dään sekä haluttomina että moraalittomina. (Björklund & Airio 2009, 164.) 
Björklund ja Airio (2009, 163) löytävät lähteinään käyttämistään politiikan 
asiakirjoista kolmenlaisia kannustamisen argumentaatiokehyksiä, jotka he nimeä-
vät hyvinvointi-, työllistämis-, ja markkinakehyksiksi. 1980-luvulla kannustamista 
katsottiin pääasiassa vallalla olleen hyvinvointikehyksen kautta. Tällöin kannus-
tamisen tarkoituksena oli vielä kansalaisten tasa-arvon lisääminen tulonsiirto-
järjestelmän avulla, kun 1990-luvun aikana kannustinrakenteen ensisijaiseksi 
tavoitteeksi tuli työllisyyden parantaminen (mt., 174–175). Tapahtuneen muu-
toksen seurauksena kannustaminen nähdään nykyään ensisijaisesti työllistämis-, 
ja markkinakehysten kautta (mt., 177). Työllistämiskehyksen argumentaatiota 
hallitsee uusklassinen talousajattelu, jossa ihmisten oletetaan käyttäytyvän lyhyen 
aikavälin etujensa mukaisesti. Tähän ajatteluun perustuen sosiaaliturvaa ylläpitävä 
valtio antoi yksilöille vääränlaisia kannustimia eli se ei rohkaissut työn etsimistä. 
Työllistämiskehyksen politiikkatavoitetta voidaan Björklundin ja Airion mukaan 
(2009, 176) pitää eräänlaisena moraalisena ryhtiliikkeenä, jolla siirrettiin vastuu 
työttömyydestä työttömän harteille. 
Markkinakehys tähtää ensisijaisesti markkinoiden mahdollisimman tehokkaa-
seen toimintaan ja kilpailukyvyn varmistamiseen. Tässä argumentaatiokehyksessä 
markkinatalouden annetaan ensisijaisesti ohjata hyvinvointipolitiikkaa ja toimia 
kannustajana. Hyvinvointipolitiikan supistuneiden resurssien katsotaan merkitse-
vän melko suoraviivaisesti sitä, että käytettävissä on vähemmän varoja kansalais-
ten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Väestön ikääntyminen ja korkea työttömien 
määrä ovat johtaneet siihen, että hyvinvointipalveluihin käytettäviä resursseja 
joudutaan uudelleen allokoimaan ja palveluja tehostetaan, jotta pystytään tuot-
tamaan palvelut niitä tarvitseville. Markkinakehys korostaa taloudellisten voi-
mavarojen ensisijaisuutta ja näkee hyvinvointivaltiolliset arvot sille vastakkai-
sina pyrkimyksinä. Toisaalta työllistämis-, ja markkinakehyksissä oletetaan, että 
taloutta ja työmarkkinoita tehostamalla tuotetaan mahdollisimman suuri määrä 
hyvinvointia ja näin myös lisätään oikeudenmukaisuuden resursseja (Björklund 
& Airio 2009, 179–180). Taloudellista tehokkuutta ja kilpailukykyä korostava 
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argumentaatio on viime vuosina saanut Björklundin ja Airion mukaan (2009, 
177) Suomessa yhä enemmän jalansijaa. Taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta 
lisännyt kehitys Suomessa on täysin markkinakehyksen ideologian mukainen. 
(Björklund & Airio 2009, 177, 179.)
Johannes Kanasen ja Anu Kantolan (2009) havainnot ja johtopäätökset suoma-
laisen hyvinvointipolitiikan arvoperustan muutoksesta tulevat hyvin lähelle edelli-
siä näkemyksiä. Kananen ja Kantola (2009, 120) tarkastelevat suomalaisen hyvin-
vointipolitiikan politiikkaparadigman kokonaisvaltaista muutosta 1980-luvulta 
tähän päivään. Heidän mukaansa (2009, 120, 124–125) Pekka Kuusen ja Gunnar 
Myrdalin institutionaalisesta hyvän kehän ajatteluun perustuvasta sosiaalipolitii-
kasta on 1980-luvulta lähtien siirrytty kilpailukyvyn ja tuottavuuden merkitystä 
korostavaan sosiaalipolitiikkaan (ks. myös Hagfors & Kajanoja 2010, 109). Tämän 
kehityksen seurauksena sellaiset sosiaalipolitiikan osa-alueet kuin tulonjako, sosi-
aaliturva ja aktivointi näyttäytyvät kilpailukyvyn ja tuottavuuden näkökulmasta 
uudessa valossa (Kananen & Kantola 2009, 135). Suomessa ennen kaikkea tervey-
denhuoltoa arvioidaan tuottavuuden ja menokurin näkökulmasta (mt., 140).
Tuottavuuden ja kilpailukyvyn ideoihin liittyvät läheisesti myös joustavuuden, 
aktivoinnin ja kannustamisen ideat (mt., 141). Aktiivisen työvoimapolitiikan aja-
tellaan ehkäisevän passiivisen työttömyysturvajärjestelmän synnyttämää raken-
teellista työttömyyttä (mt., 141–142). Koska kilpailukyvyn ja tuottavuuden ideat 
kohdistuvat sosiaalipolitiikkaparadigman kahteen peruspilariin, tulonjakoon ja 
sosiaaliturvaan, sisältyy niihin uusi ja laajempi tapa hahmottaa yhteiskunnallista 
muutosta ja taloudellista kasvua (mt., 143). Tämä uusi tapa sisältää erilaisten tek-
nisten näkökulmien lisäksi uuden tavan ajatella sosiaalista oikeudenmukaisuutta, 
jonka Kananen ja Kantola (2009, 143, 146) tiivistävät muutokseksi yksilöön 
investoivasta hyvinvointivaltiosta markkinamekanismeja ylläpitäväksi valmentaja-
valtioksi. Toisaalta puhutaan myös siirtymästä hyvinvointivaltiosta kilpailukyky-
yhteiskuntaan (Heiskala & Luhtakallio 2006). Suomalaisen yhteiskunnan kilpai-
lukyvyn parantamiseen liitetyt pyrkimykset ovat myös realisoituneet. Maailman 
talousfoorumin (World Economic Forum) vuosien 2011–2012 raportissa Suomen 
kilpailukyky on kohentunut edellisestä vuodesta (Schwab 2011, 176–177). Suomi 
on noussut sijalle neljä edellisen vuoden seitsemänneltä sijaltaan (mt., 176–177). 
WEF:n vertailussa huomioidaan 12 kilpailukykymittaria. Niistä Suomen sijoitus 
kohentui eniten työmarkkinoiden tehokkuudessa, kun taas kilpailukyky heikentyi 
makrotaloudellisen toimintaympäristön ja rahoitusmarkkinoiden osalta. (Schwab 
2011, 176–177.) 
Lainaukset Jyrki Kataisen 22.6.2011 päivätyn hallitusohjelman johdannosta 
(liite 76) vahvistavat edellä kuvattuja näkemyksiä suomalaisen hyvinvointipoli-
tiikan suunnanmuutoksesta. Kansainväliset poliittisen hallinnan virtaukset, joissa 
hyvinvointipolitiikan diskursseja muovataan, näkyvät suomalaisen hallituspolitii-
kan linjauksissa. Kansalaisuuden hallinnan kannalta keskeiseksi nousee siis kil-
pailukyvyn ensisijaisuutta korostava politiikkaparadigma, jonka juuret voidaan 
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johtaa kansainväliseen uusliberalistiseen poliittiseen hallintaan, joka käytännössä 
ilmenee kansalaisten kannustamisena ja aktiivisuuden korostamisena. Tällaisen 
hallintatavan juuret voidaan palauttaa kansainvälisesti jo 1970-luvulta alkunsa 
saaneeseen kehitykseen, jota olen edellä laajasti kuvannut. Foucault (2008) on 
erityisesti korostanut uusliberalistisen poliittisen hallinnan taloudelliseen ajat-
telutapaan palautuvaa luonnetta. Näin myös suomalaisen hyvinvointipolitiikan 
kansalaisuuden hallinnassa tapahtuneiden muutosten tärkeimmäksi ulottuvuu-
deksi nousee sosiaalisen ajattelutavan korvautuminen taloudellisella (ks. myös 
Donzelot 2008; Rose 1999). Tämä havaitaan suomalaista hyvinvointipolitiikkaa 
koskevien tutkimusten johtopäätöksistä. Kaiken kaikkiaan voitaisiin väittää suo-
malaisen hyvinvointipolitiikan kansalaisuuden hallinnan omaksuneen uudenlaisia 
moraalisia sävyjä1.
1.  Hyvinvointipolitiikan moralisoitumisesta: Björklund & Airio 2009; Dwyer 2000, 63; Juhila 
2002b, 15; Järvinen & Jahnukainen 2001, 128; Julkunen 2006, 143; Karjalainen 2011, 242, 246–
247; Kershaw 2005, 44; Keskitalo 2008, 35; Levitas 1998; Miller & Rose 1997, 144; Murray 
1984; Niemelä 2007, 586; Pyykkönen 2010, 120; Raco 2009, 441; Serrano Pascual 2007, 16.
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4. Kansalaisuuden diskursiiviset subjektiasemat
Kansalaisuuden hallinta kunnallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa voidaan fou-
caultlaisesta näkökulmasta tiivistää seuraaviin ulottuvuuksiin:
Poliittinen hallinta
Kansalaisuus
(valtion ja kansalaisen välinen suhde)
Foucaultlainen diskurssin teoria:
Identiteetti / subj.asema Konkreettiset reunaehdot
- Kuntatalous
- NPM (esim. tilaaja-tuottaja malli)
- Kuluttajuusnäkökulma palveluihin.
KUVIO 3. Kansalaisuuden hallinnan keskeiset ulottuvuudet kunnallisessa sosiaali- ja terveys-
politiikassa foucaultlaisesta näkökulmasta tarkasteltuna. 
Foucaultlaisesta näkökulmasta katsoen kansalaisuuden hallinta voidaan nähdä 
merkitysten tuottamisen tasolla kansalaisten identiteetteihin tai subjektiase-
miin kohdistuvana uudelleenmuotoiluna ja toisaalta konkreettisten reunaehtojen 
tasolla se saa kansallisen hyvinvointijärjestelmän kontekstissa tälle toimintaym-
päristölle ominaisen sisällön. Tällöin keskeiseksi nousee tutkimuksen kohteena 
olevien kuntien, kuntayhtymien, kuntien yhteistoiminta-alueiden ja sairaanhoi-
topiirien taloudellinen tilanne. Koska kuntien lisäksi myös tutkimuksen kohteena 
olevat muut organisaatiot saavat rahoituksensa pääasiassa kunnilta, muodostuu 
kuntien taloudellinen tilanne tärkeimmäksi reunaehdoksi hyvinvointipalveluiden 
tasolle ja kansalaisuuden rakentumiselle hyvinvointipolitiikassa. Muita konkreet-
tisia reunaehtoja voidaan etsiä niistä uusliberalismista vaikutteita saaneista hal-
linnollisista ratkaisuista (NPM), joita on sovellettu julkisten hyvinvointiorgani-
saatioiden hyvinvointipolitiikkaan. Tilaaja-tuottaja malli on näistä tunnetuimpia. 
Keskityn omassa lähestymistavassani kansalaisuuden hallinnan arviointiin 
erityisesti identiteettien ja subjektiasemien tuottamisen näkökulmasta. Tämä on 
tutkimukseni tärkein ulottuvuus. Toisaalta arvioin julkisten hyvinvointiorganisaa-
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tioiden taloudellista tilannetta konkreettisena hyvinvointipolitiikan reunaehtona. 
Hyvinvointiorganisaatioiden taloudellisen tilan arviot perustuvat tutkimuksen 
kohteena olevien hyvinvointijohtajien mielipiteisiin. En siis käytä tutkimukses-
sani mitään hyvinvointiorganisaatioiden konkreettisia taloustietoja, vaan arvi-
oin organisaatioiden taloudellista tilannetta välillisesti vastaajien omana arviona. 
Hallinnollisten ratkaisujen kuten tilaaja-tuottaja mallin arviointi jää tutkimuk-
seni ulkopuolelle aineisto- ja tutkimusekonomisista syistä.
Sitoutuessani tarkastelemaan kansalaisuuden hallintaa erityisesti identiteettien 
ja subjektiasemien tuottamisen näkökulmasta, pelkistän tietyllä tavalla hallinnan 
teorian rakennetta, ainakin jos katsotaan edellä kuvaamaani Mitchell Deanin 
hallinnan ulottuvuuksia koskevaa erittelyä. Mielestäni näkökulmani on kuitenkin 
sosiologiselta kannalta oleellisin perspektiivi kansalaisuuden hallintaan. Omaa 
näkökulmaani hyvin luonnehtiva kuvaus löytyy Ilpo Heleniltä (2004, 231):
”Kysymys on hallinnan analytiikan kyvystä tunnistaa, missä ja millaisessa muo-
dossa itsen muovaamisen käytännöt ja hallinnan poliittis-hallinnolliset käytän-
nöt kohtaavat toisiinsa törmäten tai toisiaan vahvistaen. Tältä pohjalta voitai-
siin tarkastella hyvinvointivaltiota ja sosiaalista hallintaa painottamalla niiden 
yksilöllistäviä vaikutuksia.”
Helenin (2004) kuvaus sopii hyvin omaan lähestymistapaani, koska se korostaa 
itsen muovaamisen käytäntöjen ja poliittis-hallinnollisten käytäntöjen yhtäai-
kaista tarkastelemista ja toisaalta niiden keskinäisten suhteiden ymmärtämisen 
merkitystä. Kyse on käsittääkseni samasta asiasta, jota itse kuvaan poliittisen hal-
linnan jakautumisella toisaalta identiteetteihin tai subjektiasemiin kohdistuvaan 
uudelleenmuotoiluun ja toisaalta erilaisiin konkreettisiin reunaehtoihin, jotka 
yhdessä muodostavat kansalaisuuden hallinnan diskursiivisen tilan. 
Kun identiteettien tai subjektiasemien uudelleenmuotoiluun liittyviä tekijöitä 
halutaan lähemmin ymmärtää, on tunnettava erilaisia sosiaali- ja työvoimapo-
liittiseen keskusteluun liittyviä näkökulmia ja keskustelunaiheita, joissa kansalai-
suutta muotoillaan. Tämän lisäksi on tunnettava yleisempiä identiteetin raken-
tumisesta esitettyjä sosiologisia teorioita. Osa näistä näkökulmista ammentaa 
enemmän empiirisestä tutkimuksesta, kuten sosiaalipoliittinen syrjäytymiskes-
kustelu, ja osa nousee suoraan erilaisten poliittisten ohjelmien, kuten brittiläi-
sen kolmannen tien tai OECD:n kansalaisuuskäsityksistä. Tällaisia ovat muun 
muassa erilaiset syrjäytymistä ja inkluusiota koskevat näkemykset. Luon seuraa-
vassa katsauksen myös poliittiseen filosofiaan, joka muodostaa perustan koko 
liberalistisen poliittisen järjestelmän ymmärtämiselle. 
Tällainen teoreettisesti monitasoinen lähestymistapa sopii tutkimuksen joh-
dantoluvussa esittelemääni weberiläiseen ajatukseen teorian roolista ideaalityyp-
pisenä konstruktiona. Teoriaa ei tule testata hypoteettis-deduktiivisesti, vaan 
tarkoituksena on ylläpitää useita teoreettisia ideoita samanaikaisesti (Ronkainen 
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1999, 129). Teoreettisen orientaation valinta konstituoi tutkimuksen kohteen 
(Peräkylä 1995, 16). Tarkoitukseni on tätä lähestymistapaa soveltaen saavuttaa 
kokonaiskuva niistä mahdollisista ulottuvuuksista joita identiteettien tai subjekti-
asemien rakentumiseen voi ylipäätään liittyä silloin kun kansalaista tarkastellaan 
poliittisena subjektina.
Seuraavien teorioiden avaamat näkökulmat voidaan tulkita suhteessa subjekti-
aseman käsitteeseen, joka muodostuu eräänlaiseksi näitä näkökulmia yhdistäväksi 
sillaksi tai ydinkäsitteeksi. Käytän seuraavien teorioiden yhteydessä kuitenkin 
identiteetin käsitettä, koska niissä puhutaan identiteeteistä eikä subjektiasemista. 
Kuten tutkimuksen alussa totesin, ymmärrän silti identiteetin käsitteen subjekti-
aseman käsitteelle alisteisena. Identiteettien muodostumisella tarkoitan subjekti-
asemien rakentumista kansalaisuuden hallinnan eri diskursseissa. 
Näkökulmia identiteetin käsitteeseen
Hall (1999, 21–22) esittää identiteetille kolme erilaista määritelmää:
1.  Valistuksen subjekti – perustui käsitykseen ihmisistä keskuksen omaavina täy-
sin yhtenäisinä yksilöinä, jotka oli varustettu järjellä, tietoisuudella ja toi-
mintakykyisyydellä ja jonka sisäinen keskus pysyi samanlaisena koko yksilön 
olemassaolon ajan.
2.  Sosiologinen subjekti – heijasti modernin maailman kasvavaa mutkikkuutta 
sekä tietoisuutta siitä, että subjekti muodostui suhteessa muihin ihmisiin ja 
koko yhteiskuntaan.
3.  Postmoderni subjekti – ei kiinteää olemuksellista ja pysyvää identiteettiä. 
Identiteetti muovautuu suhteessa niihin tapoihin, joilla meitä representoidaan 
tai puhutellaan.
Sosiologinen subjektikäsitys perustuu Hallin mukaan (1999, 22) C.H Cooleyn ja 
G.H Meadin näkemyksiin. Cooleyn mukaan (1994, 289) yksilöt eivät ole toisis-
taan riippumattomia sosiaalisia faktoja, vaan riippuvaisia toisistaan siinä mielessä, 
että yhteisö kokonaisuudessaan on edustettuna ajatuksissamme. Cooleyn käsitys 
yksilöllisen identiteetin luonteesta on johdonmukaista seurausta tälle näkemyk-
selle. Hänen käsityksensä (1983, 184) minuuden luonteesta tiivistyy peiliminän 
käsitteessä. Peiliminäkokemus sisältää kolme elementtiä; yksilön mielikuvan siitä 
miltä hän näyttää muiden silmissä, mielikuvan siitä mitä nuo toiset ajattelevat 
näkemästään, sekä jonkinlaisen tunteen itsestä, kuten ylpeyden tai häpeän.
Mead edustaa samantyyppistä kantaa sosiaalisen luonteesta kuin Cooley. Hän 
nivoo yksilöllisen samalla tavoin riippuvaiseksi yhteisöstä. Hänen mukaansa 
(1994, 294) yksilöstä tulee minä refleksiivisessä mielessä vasta sitten, kun hän 
tulee objektiksi itselleen. Tällä objektiksi tulemisella hän tarkoittaa prosessia 
74
(1994, 292), jossa yksilö omaksuu hänen kanssaan samassa sosiaalisessa ympäris-
tössä tai kokemuksen ja käyttäytymisen kontekstissa olevien muiden yksilöiden 
häntä kohtaan osoittamat asenteet. Tässä prosessissa (Bauman 1997, 37) kehit-
tyy minän kaksinainen luonne, joka jakautuu minään (I) ja objektiminään (me). 
Yhteisö muokkaa minää objektiminän välityksellä. Sen kautta yhteisön vaatimuk-
set ja noudatettavat mallit tulevat minän sisimpään (I) osaan, jossa nuo sosiaaliset 
vaatimukset arvotetaan ja lopulta puetaan sanoiksi (Bauman 1997, 37). Keskeistä 
tässä objektiksi tulemisen prosessissa on se, että ympäristön suhtautuminen 
yksilöön vaikuttaa voimakkaasti hänen omaan suhtautumiseen itseensä. Juuri 
Cooleyn peiliminän käsitteessä tämä yhteisön mielipiteiden vaikutus yksilön 
minäkäsitykseen tiivistyy. Näin yhteisö on edustettuna oman minämme olemuk-
sessa ja suhteessa itseemme. 
Viljanen (2003, 127) tulkitsee Foucaultin ajattelussa yksilön olemisen mää-
rittyvän kun ihminen näkee itsensä jossakin sosiaalisessa asemassa, kuten työs-
kentelevänä, sairaana tai rikollisena. Tästä näkökulmasta voidaan todeta, että 
Foucaultin ajattelussa on yhtymäkohtia klassiseen sosiologiseen Cooleyn (1983; 
1994) ja Meadin (1994) edustamaan identiteetin teoriaan. Kumpikin ajattelu-
tapa sisältää sen käsityksen, että yksilön subjektiviteetin tai identiteetin keskeinen 
osa rakentuu sen kautta, miten hän näkee itsensä suhteessa siihen tilanteeseen ja 
sosiaaliseen asemaan, jossa hän on ja elää. 
Yhteiskunnalliset hallintasuhteet voidaan tällaisen identiteettikäsityksen 
kautta nähdä yksilöllisille identiteeteille rakennusaineksia tarjoavina diskurs-
seina. Tätä kautta yksilöiden minäsuhteelle ja heidän psyykkiselle terveydelleen 
tulee oleelliseksi, millaisia tilanteita, olosuhteita ja niihin kytkeytyviä määrittelyjä 
yhteiskunnallinen todellisuus heille tarjoaa. Mikään identiteetissä ei kuitenkaan 
automaattisesti eikä väistämättä muodostu ulkoisten olosuhteiden perusteella tie-
tynkaltaiseksi. Yksilön minäkokemuksen eli cooleylaisittain ajateltuna peiliminän 
sisällön kannalta oleellista ovat vain ne sisällöt, jotka lapsi tai aikuinen itse omak-
suu oman minuutensa kuvauksiksi, eli sisäistää ulkoa annetut määritelmät myös 
omaksi käsityksekseen omasta itsestään. Charles Taylor toteaakin (1995, 78), 
että vähäarvoiseksi tai huonommaksi leimaaminen voi vahingoittaa ja lannistaa, 
mutta vain siinä tapauksessa että leima sisäistetään. 
Jos identiteetti käsitteellistetään psykoanalyyttisen objektisuhdeteorian esittä-
mällä tavalla, se tarkoittaa yksilön kykyä ohjata itseään mielikuvien avulla, joi-
den perusta luodaan varhaislapsuudessa kun yksilö tulee tietoiseksi omasta eril-
lisyydestään (Mahler, Pine & Bergman 1975). Identiteetissä ja itseohjaamisessa 
on psykologisesti kyse siitä, että yksilön minäkokemus on jatkuvasti yhteydessä 
todelliseen ja kuviteltuun ympäristöönsä, josta se palautesuhteen kautta ammen-
taa rakennuspalikoita oman minuutensa määrittelyyn. Nykyään myös sosiologi-
assa ajatellaan, että tämä määrittelysuhde jatkuu läpi elämän, vaikka sen peruskivi 
muurataankin lapsuuden vuorovaikutussuhteiden kautta (Hall 1999, 22). Tällaista 
identiteettikäsitystä voidaan nimittää myös narratiiviseksi, joka viittaa siihen, että 
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ihminen tuottaa identiteettiään kertomalla itsensä sisään elämänkertomukseensa, 
jossa sekä historiallinen että fiktiivinen aines sekoittuvat (Sintonen 1999, 138). 
Kerronnallisuus tekee sosiaalista maailmaa ymmärrettäväksi ja minäkerronta on 
identiteetin konstruoinnin perusta (Ollila 2008, 21).
Jos perinteisen sosiologian identiteetti keskittyi samuuteen, postmodernin sosio-
logian identiteetti keskittyy eroihin (Craib 1998, 4). Postmoderni subjekti on syn-
tynyt yhteiskunnassa tapahtumassa olevien rakenteellisten ja institutionaalisten 
muutosten myötä (Hall 1999, 22–23). Sosiologisen identiteettiprosessin piirre, 
jossa itse projisoidaan kulttuurisiin identiteetteihin, tulee aiempaa avoimemmaksi, 
moninaisemmaksi ja ongelmallisemmaksi. Tämä prosessi tuottaa postmoder-
nin subjektin, jolla ei ole kiinteää tai pysyvää identiteettiä. Postmoderni kulttuuri 
muokkaa identiteettejä kiinnittämällä merkityksiä ja rakentamalla tällä tavoin dis-
kursiivisia subjektipositioita, joihin ihmiset voivat asettua ja joista käsin he voivat 
puhua (Ollila 2008, 18). Estetisoituneet elämänvalinnat mahdollistavat yksilöllisen 
identiteetin rakentamisen erilaisten makujen, musiikin, tuotteiden, tyylien ja habi-
tuksien kautta (Rose 1999, 178). Myös yhteiskunnallisen järjestyksen katsotaan yhä 
enemmän perustuvan henkilökohtaisiin elämänvalintoihin (Suikkanen 2003, 46).
Postmodernissa yhteiskunnassa subjektien nähdään olevan epävarmoja toimin-
tansa tavoitteista ja suunnista, mutta myös omasta itsestään (Eräsaari 1998, 101). 
Ihmisillä on toisaalta vapaus, mutta myös pakko suunnitella omaa elämäänsä ja 
tehdä valintoja (Karisto 1996, 251–252; 2000, 206). Tämä aktiivisuus kohdistuu 
omaan identiteettiin, jonka Giddens näkee (1991, 214–215) refleksiivisenä ja narra-
tiivisena ja jota täytyy nopeissa elämän olosuhteissa kyetä muuttamaan. Näin iden-
titeettiä ei enää pidetäkään ihmisen psyyken sisäisenä substanssina tai rakenteena, 
vaan konstruktiona, joka koostuu kerronnallisista suhteista (Sintonen 1999, 138). 
Identiteetin pysyvyyden kokemuksen katsotaan taas johtuvan siitä, että olemme 
rakentaneet lohduttavan tarinan tai minäkertomuksen itsestämme (Hall 1999, 23). 
Postmodernin ajattelun kautta katsottuna yhteiskunta näyttäytyy institutio-
naalisista siteistään vapautumassa olevien yksilöllisten toimijoiden paikkana, jossa 
jokainen on oman itsensä ja oman identiteettinsä herra. Tämä herruus on kuiten-
kin kyseenalaista, koska se tietysti samalla edellyttää kykyä identiteetin hallintaan 
ja muovaamiseen. Juho Saari (2006a, 190) toteaakin Giddensin postmodernista 
elämänpolitiikan konseptiosta seuraavaa:
”Sen arvioinnin kannalta tärkeä kysymys on, minkälaiset mahdollisuudet yksilöllä 
on määritellä oman elämänsä toimintaehdot ja missä määrin erilaiset rakenteelli-
set rajat suuntaavat ja rajoittavat yksilön tekemiä valintoja.” 
Jos postmodernin identiteetin olettama ihmiskuva otetaan tosissaan, niin yksilö 
määrittyy siinä läpeensä refleksiiviseksi toimijaksi, jolla on mahdollisuus määri-
tellä identiteettinsä vapaasti rakenteellisista reunaehdoista riippumatta. Tämä ref-
leksiivisen vapauden oletus sisältää kuitenkin merkittäviä ongelmia. 
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Identiteetti poliittisen filosofian pääsuuntauksissa
Identiteetti ja vapauden teema ovat olleet keskeisiä kysymyksiä poliittisessa filo-
sofiassa, jossa kansalaisuuden uudelleenmuotoilu liittyy egalitaarisen liberalismin, 
libertanismin ja kommunitaristien väliseen köydenvetoon siitä, miten yhteisön ja 
yksilön välinen suhde tulisi määritellä. Egalitaarisen liberalismin tunnetuimmat 
edustajat Rawls, Kymlicka ja Dworkin, hyväksyvät valtion roolin merkityksen 
sosiaalisten oikeuksien luomisessa ja uudelleenjaon materiaalisten ehtojen laati-
misessa (Dwyer 2000, 20, 23–24). Uusliberalismin perustajat Hayek ja Friedman 
edustavat Nozickin ohella libertanistista liberalismia, joka on pyrkinyt rajoitta-
maan valtion roolia ja väittänyt, että konsensusta hyvinvoinnin jakautumisesta 
reilulla tavalla markkinoiden sattumanvaraisesta epätasa-arvosta riippumatta on 
mahdotonta saavuttaa (Dwyer 2000, 20). Kommunitaristisen kansalaisuuskäsi-
tyksen taustalla taas ovat vaikuttaneet MacIntyre, Taylor, Sandel ja Walzer, jotka 
ovat puolustaneet yleisten hyveiden ohjaamaa aktiivista republikaanista kansalai-
suutta erotuksena liberaalin demokratian passivoituneesta ja yksilöityneestä kan-
salaisuudesta (Rose 1999, 169). Näin siis sekä uusliberalistit että kommunitaristit 
ovat argumentoineet egalitaarisen liberalismin perusväittämiä vastaan. 
Liberaali poliittinen ajattelu perustuu yksilöllisen autonomian, universaali-
sesti kannateltujen arvojen ja valtion neutraalisuuden ajatuksille (Dwyer 2000, 
34). Yhteiskunnan nähdään koostuvan toisistaan erillisistä yksilöistä, jotka ovat 
sidoksissa keskenään vapaaehtoisesti ja sopimukseen perustuen (Dwyer 2000, 
39). Liberalistisen perinteen taustalla voidaankin nähdä klassisen sopimusteorian 
vaikutusta, missä toisistaan riippumattomat yksilöt perustivat eriarvoisuutta estä-
mään yhteistahdon, suvereenin jonka valta nousee yksityisten tahtojen yläpuolelle.
Hallitsemistaitona ja poliittisen järjen muotona liberalismi perustuu ajatuk-
seen, että valtiollisen säätely ja poliittinen valta edellyttävät vapaita eli autono-
misia yksilöitä, jotka hallitsevat itseään (Helen 2004, 227). Taylorin mukaan 
(1995, 48) vapauden arvo liittyy neutraalin liberalismin lähtöehtoihin, jonka 
mukaan valtio ei saa määritellä mistä tekijöistä hyvä elämä koostuu (Dworkin 
1988, 4; Helen 2004, 228). Esimerkkinä käynee Kantin (1991, 74, 80) ajatus, 
jonka mukaan kukaan toinen ei saa pakottaa toista olemaan onnellinen omien 
käsitystensä mukaisesti, vaan jokaisella on oikeus etsiä onneaan sopivaksi katso-
mallaan tavalla, kunhan ei samalla loukkaa muiden vastaavaa oikeutta. Vapauden 
suuri merkitys arvona liittyy siihen että se on mahdollistava arvo, joka vasta tekee 
hyvän elämän tavoittelun mahdolliseksi. Hallinto on tämän ajattelun mukaan 
velvoitettu kohtelemaan kansalaisiaan neutraalisti, eikä se saa suosia joidenkin 
intressejä muiden kustannuksella (Dworkin 1988, 10). 
Merkittävimpiä egalitaarisen liberalismin edustajia on John Rawls, joka liittää 
(1988, 5, 19) teoriansa Locken, Rousseaun ja Kantin edustamaan yhteiskuntasopi-
musteorian perinteeseen. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria koskee yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuusperiaatteiden ja toisaalta yksilön moraaliperiaatteiden valin-
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taa (Airaksinen 1988, 204–205). Rawls kehittää oikeudenmukaisuusperiaatteiden 
valitsemiseksi alkuaseman käsitteen, jossa laaditaan näitä periaatteita koskeva 
alkusopimus. Rawls (1988, 21) tulee alkuasemassa valittujen periaatteiden osalta 
siihen tulokseen, että ihmiset valitsisivat kaksi aika erilaista perusperiaatetta:
”…näistä ensimmäinen vaatii perusoikeuksien ja – velvollisuuksien tasajakoa, 
kun taas toinen edellyttää, että sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden ilmauk-
set kuten esimerkiksi erisuuri varallisuus ja määräysvalta ovat oikeudenmukaisia 
vain, jos niistä koituu korvaavia etuja kaikille ja erittäinkin huono-osaisimmille 
yhteiskunnan jäsenille.”
Rawls (1988, 52, 111) kritisoi alkuaseman kannalta kestämättöminä jakope-
rusteina utilitarismia ja pelkkää hyödykkeiden mahdollisimman tehokkaaseen 
jakoon perustuvia toimintatapoja. Utilitarismi pyrkii vain yhteiskunnan koko-
naishyödyn saavuttamiseen yksilön edunkin kustannuksella, eikä rationaali-
nen alkuasemassa valintoja tekevä yksilö voisi täten hyväksyä sitä jakoperusteen 
periaatteeksi, koska hän ajattelee ensisijaisesti omaa etuaan, eikä yhteiskunnan 
kokonaishyötyä (Martin 1985, 11; Quinton 1989, 72; Rawls 1988, 55, 111). Käy-
tännössä vastavuoroisen hyödyn tavoitteeseen päästään Rawlsin mukaan (1988, 
162–163) verotuksen ja tulonsiirtojen avulla. Rawls hyväksyy siis valtion taholta 
määriteltävät sosiaaliset oikeudet kansalaisille (Dwyer 2000, 24). 
Rawlsin teoria sopi sodanjälkeiseen keynesiläiseen uudelleenjakopolitiikkaan ja 
toisaalta tarjosi sille oikeudenmukaisen kuorrutuksen (Kangas 2006, 78). Nyky-
ään uudelleenjaon ja talouskasvun suhde nähdään pitkälti toisin. Tasa-arvo näh-
dään alisteisena talouskasvulle ja tulonjaon tasoittamista pidetään markkinatalo-
uden tehokkaan toiminnan esteenä (Kangas 2006, 78). Talousfilosofian piirissä 
kehitetty tihkumisteoria (trickle down) olettaa, että kun uudelleenjakopolitiikalla 
ei pienennetä tuloeroja, talous kasvaa nopeammin (Kangas 2006, 79). Tuloeroja 
lisäämällä saadaan aikaan niin voimakas kasvu, että se parantaa myös kaikkein 
köyhimpien tilannetta (Kangas 2006, 79). 
Kommunitaristiset filosofit Sandel, Taylor, MacIntyre ja Walzer tai ns. uuden 
kommunitarismin edustajat, kuten Etzioni ovat argumentoineet vahvasti libera-
listisen poliittisen filosofian peruslähtökohtia vastaan ja korostaneet liberalisti-
sen ihmiskäsityksen edustavan ontologisesti virheellistä käsitystä yksilön riippu-
mattomuudesta (Crittenden 1992, 5; Dwyer 2000, 28; Haatanen 1997, 41; Rose 
1999, 169). Erityisesti Rawlsin teoriaa kohtaan suunnattu kritiikki pyrkii osoitta-
maan, että yhteiskuntasopimusta korostavat teoriat ottavat liiaksi annettuna yksi-
lön vapauden ja egalitaarisuuden (Haatanen 1997, 42). Kommunitaristit kiistävät 
tällaisen etukäteen asetetun rationaalisuuden ja egalitaarisuuden maksiimin ja 
ajattelevat, että yksilöä on mahdotonta irrottaa niistä sosiaalisista, historiallisista 
ja kulttuurisista konteksteista, joihin hän kuuluu (Dwyer 2000, 28; Haatanen 
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1997, 42). Yksilöllinen identiteetti nähdään siten kommunitarismissa yhteisölli-
sesti rakentuneena (Rose 1999, 177). 
Kommunitarismin edustajista Taylor päätyy (1995, 44–45) siihen, että nykyistä 
elämänmenoa leimaava individualismi voidaan määritellä pehmeäksi relativis-
miksi, joka ei ole kiinnostunut oman itsen yläpuolelle kohoavista suurista kysy-
myksistä. Tällainen ajattelutapa korostaa myös sitä, että moraalikatsomukset vali-
taan pelkkien mieltymysten mukaisesti ja ettei mikään eettinen kanta voi olla 
toista voimallisempi (mt., 48–49). Vapaus antaa luvan toimia oman mielensä 
mukaisesti ja välineellinen järki antaa mahdollisuuden hamuta enemmän halua-
maansa mitä se sitten onkin. Tällaisen ajattelutavan vaikutuksesta autenttisuuden 
alkuperäinen moraaliperiaate on käynyt hämäräksi. Nämä vääristyneet autent-
tisuuden muodot on johdettu autenttisuuden ihanteesta, mutta ne eivät edusta 
ihanteen autenttista toteuttamista. (Taylor 1995, 52.)
Autenttisuuden oikea tulkinta perustuu Taylorin mukaan (1995, 61–64, 73) 
siihen empiiriseen tosiasiaan, että identiteetin perusta on ihmisellä aina dialogi-
nen meadilaisessa mielessä. Näin ajateltuna eettisesti merkitykselliset näkökannat 
rakentuvat ihmisellä aina suhteessa muihin ihmisiin ja yleisemmin asiat merki-
tykselliseksi tekevää taustaa vasten, jota Taylor kutsuu (1995, 65–67) merkitysnä-
kökentäksi. Kaikkia ihmisen tekemiä valintoja ei pehmeän relativismin mukai-
sesti voi apriorisesti yksinkertaisesti julistaa hyviksi (mt., 67). Pehmeä relativismi 
sivuuttaa merkitysnäkökentän tärkeyden ottamalla eettisen arvioinnin perusteeksi 
pelkän tunteen sen oikeudesta ja korostamalla itse valinnan merkitystä. Kaikki 
vaihtoehdot ovat näin ajateltuna yhtä arvokkaita, koska ne valitaan vapaasti ja 
arvo sisältyy ainoastaan vapaaseen valintaan (mt., 66). Jotta pehmeän relativismin 
ansa etiikassa vältettäisiin, tulee Taylorin mukaan (1995, 69) hyväksyä yksilön 
yläpuolelle menevien suurten kysymysten merkitys. Identiteetti ei nauti mitään 
arvostusta apriorisesti, vaan tunnustus on saavutettava kanssakäymisessä muiden 
ihmisten kanssa (Taylor 1995, 76). 
Jo Taylorin ajatuksista voidaan havaita, että kommunitarismissa identiteetin 
yhteisöllinen tulkinta saa moraalisen tai eettisen sävyn. Arvot ja hyveet eivät voi 
kommunitaristien mukaan syntyä yksilöllisesti, vaan niiden perusta on yhteisöl-
lisesti rakentuneessa moraalissa (Dwyer 2000, 28–29; Haatanen 1997, 44; Rose 
1999, 170, 186). Amitai Etzioni (1995, 31) toteaa moraalista seuraavaa:
“Yhteisöt puhuvat meille moraalin kielellä. Ne asettavat vaatimuksia jäsenilleen. 
Siten ne ovat sisäisen itsen ulkopuolella tärkein kestävän moraalin lähde.”
ja vastuusta (Etzioni 1995, 144–146):
“Kommunitaristinen näkökulma sosiaalisiin oikeuksiin (kaikkien ryhmien) sisäl-
tää seuraavat elementit: Kaikkein ensimmäiseksi ihmisillä on moraalinen vel-
vollisuus auttaa itseään parhaalla mahdollisella tavalla… Toinen moraalin taso 
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sisältää yksilölle lähimmät henkilöt, sukulaiset, ystävät, naapurit ja muut yhteisön 
jäsenet.. Samoista syistä jokaisen yhteisön tulisi tehdä parhaansa pitäkseen huolta 
omistaan.. Viimeisenä mutta ei vähimpänä, yhteiskuntien (jotka eivät ole muuta 
kuin yhteisöjen yhteisöjä) täytyy auttaa niitä yhteisöjä, joiden kyky auttaa jäse-
niään on vakavasti heikentynyt.”
Etzionin edustama kommunitarismi näyttää sisältävän samoja piirteitä libertanis-
min ja konservatiivisen ajattelun kanssa, joita se kuitenkin vastustaa (Dwyer 2000, 
79). Kaikissa näissä poliittisen filosofian muodoissa sosiaalisia oikeuksia halutaan 
laajasti rajoittaa ja monimutkaiset muutokset sosiaalisissa suhteissa ja niiden rat-
kaisut palautetaan moralisoituun käsitykseen todellisuuden luonteesta (Dwyer 
2000, 79–80; Kershaw 2005, 45). Etzioni esimerkiksi kannattaa (ks. Dwyer 2000, 
77) julkisten hyvinvointipalveluiden rajoittamista, koska se auttaa pienentämään 
taloudellisia kustannuksia, vähentämään hyvinvointiriippuvuutta ja palauttamaan 
tasapainon hyvinvoinnissa oikeuksista kohti velvollisuuksia. Vaikka kommuni-
taristit vastustavat myös individualistista relativismia kuten edellä todettiin, on 
kommunitaristinen lähestymistapa silti vaarassa ajautua relativismiin. Kommuni-
tarismissa yhteisön kiinteys säilyy ainoastaan hyväksymällä jäseniksi sellaiset yksi-
löt, jotka noudattavat yhteisön asettamia velvollisuuksia (mt., 37). Sellaiset yksi-
löt suljetaan ulos (exclude), jotka valitsevat oman tapansa elää (mt., 42, 78). Näin 
kommunitarismi on vaarassa vajota moraalirelativismiin ja muodostua asenteiltaan 
konservatiiviseksi (mt., 34). Kaiken kaikkiaan kommunitarismissa korostuu yhtei-
sön ensisijaisuus yksilöön nähden identiteetinmuodostuksessa, velvollisuuksien 
korostaminen sosiaalisten oikeuksien vastinparina, joka antaa oikeutuksen hyvin-
vointipalveluiden rajoittamiseen ja lisäksi taipumus konservatiiviseen moraaliin.
Vapaus, autonomia, reflektio, itsetunto sekä päämäärät ja keinot 
Edellä on nähty miten nykyinen poliittinen hallinta tuottaa uudenlaisia sub-
jekteja, joiden identiteetissä ja minuudessa korostuu aktiivisuus ja vastuullisuus 
omasta ja muiden hyvinvoinnista sekä moraalinen työetiikka. Poliittisessa filo-
sofiassa sekä sosiologiassa ja sosiaalipolitiikassa on lisäksi keskusteltu vapauden, 
autonomian ja itsetunnon kysymyksistä. Osa näistä teemoista on liian yleisiä ja 
laajoja, jotta niitä voitaisiin muuta kuin sivuta tässä tutkimuksessa. Esimerkkinä 
käynee vapauden teema, joka ei kuulu pelkästään uusliberalisteille, vaan kaiken 
kaikkiaan vapauden käsitettä voidaan pitää keskustelluimpana aiheena koko 
1900-luvun politiikassa (Palonen 2003, 95). 
Sopimusteoreettinen ja liberaali poliittinen ajattelu ovat perinteisesti korosta-
neet kahta perushyvää, vapautta ja tasa-arvoa. Nämä hyvät toistuvat keskeisinä 
niin klassisessa sopimusteoriassa, kuin edellä käsitellyssä Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteoriassakin. Rawlsin teoriassa vapausarvon keskeisyys liittyy hänen näke-
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mykseensä, jonka mukaan jotkin arvot ovat muita tärkeämpiä. Alkuasemassa 
valittujen kahden periaatteen ensimmäinen osa koskee perusoikeuksien tasajakoa. 
Tämä on ensimmäinen seikka, jonka on toteuduttava, mikäli kahden periaatteen 
jälkimmäiset osat aiotaan toteuttaa (Martin 1985, 15). Tässä mielessä vapaus on 
siis kaikkein tärkein arvo jonka toteutuminen vasta mahdollistaa muiden teori-
aan kuuluvien periaatteiden tavoittelun (Airaksinen 1988, 211, 213). 
Gerald Dworkinin mukaan (1988, 8) autonomian käsite tulee lähelle vapauden 
käsitettä ja arvona sitä voidaan pitää samalla tavoin suvereenina kuin vapaudenkin 
arvoa. Autonomia eroaa kuitenkin vapauden käsitteestä, koska yksilön vapauteen 
toimia oman mielensä mukaan voivat vaikuttaa erilaiset sosiaaliset taustatekijät, 
joista hän ei ole tietoinen (Dworkin 1988, 10–11). Tästä päästäänkin autonomian 
toteutumisen kannalta olennaiseen reflektion kysymykseen, joka liittyy yhteis-
kuntatieteen perimmäisiin kysymyksiin toimijan tai yksilön mahdollisuudesta 
tulla tietoiseksi yhteiskunnallisista rakenteista tai tässä tapauksessa asemastaan 
poliittisen hallinnan subjektina. Dworkinin mukaan (1988, 18) reflektio ei riitä 
autonomian ehdoksi, koska reflektio omaa toimintaa ja omia arvoja kohtaan voi 
syntyä hallinnan päämäärien sisäistämisen kautta ja yksilön ohjautumisesta näi-
den päämäärien mukaan tiedostamattomasti, kuten foucaultlainen ajattelu koros-
taa. Niinpä identiteettiin kuuluvia valintoja siitä, kuka yksilö haluaa olla ja miten 
haluaa elää, ei voi välttämättä pitää yksilön omina valintoina (Dworkin 1988, 18). 
Eräs tiukimpia kannanottoja tähän teemaan löytyy Quentin Skinneriltä 
(2003), joka loi kolmannen vapauden käsitteen Isaiah Berlinin tunnetuksi teke-
mien positiivisen ja negatiivisen vapauden käsitteiden lisäksi. Berlinin negatii-
vinen vapaus tarkoittaa ajatusta, missä vapaus määrittyy vapaudeksi niin sisäi-
sistä kuin ulkoisista rajoituksista (Skinner 2003, 13). Koska vapaata toimintaa 
estävät tekijät saattavat olla ennemmin sisäisiä kuin ulkoisia, on näistä esteistä 
ensin vapauduttava, jotta kykenisi toimimaan autonomisesti (mt., 13). Skinnerin 
kolmannen vapauden käsitteen mukaan vapautta ei rajoita pelkästään varsinai-
nen estäminen tai sen uhka, vaan myös silkka tietoisuus siitä, että elämme riip-
puvaisina muiden ihmisten hyvästä tahdosta (mt., 23, 42). Yksilön tahto ei voi 
olla autonominen, ellei se ole riippumaton kaikkien muiden tahdoista (mt., 43). 
Samalla tavoin, kuin Berlinin negatiivisen vapauden ajatuskin, myös Skinnerin 
kolmas vapauden käsitys viittaa itsensä sisäiseen rajoittamiseen, vaikka rajoitta-
minen syntyy tässä ajatuksessa vielä helpommin kuin negatiivisen vapauden aja-
tuksessa (mt., 35). Tämä käsitys nostaa siis refleksiivisen tietoisuuden rajoitta-
misen mahdollisuuden läsnäolosta yksilöllisen vapauden esteeksi. Skinner näkee 
reflektion siis vapauden esteenä, eikä sen mahdollistajana, kuten postmoderni 
identiteettitulkinta korostaa.
Edelliset näkökulmat liittyvät kysymykseen siitä, missä määrin yksilö ylipää-
tään kykenee reflektioon poliittisen hallinnan tuottamia yksilöllisiä identiteetin 
tai subjektiviteetin muotoja kohtaan. Kun reflektion mahdollisuus kiistetään 
kokonaan, näyttää ajattelu silloin paljolti seuraavan klassisen esimerkin kaltaiselta: 
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”Kun on tultu tähän pisteeseen niin herruus – yltäkylläisyyden ja vapauden vale-
puvussa – ulottuu yksityisen ja julkisen olemassaolon kaikille alueille. Se sulkee 
piiriinsä kaiken aidon opposition ja sulauttaa itseensä kaikki vaihtoehdot. Tek-
nologinen järki paljastaa poliittisen luonteensa kun siitä tulee tehokkaamman 
herruuden mahtava väline, kun se luo todella totalitaarisen maailman, jossa 
yhteiskunta ja luonto, henki ja ruumis on pysyvästi mobilisoitu puolustamaan tätä 
maailmaa.” (Marcuse 1969, 41.)
Reflektion mahdollisuus voidaan siis kiistää kokonaan, kuten edeltävä lai-
naus osoittaa tai sitten sen mahdollisuus voidaan skinneriläisittäin hyväksyä, 
mutta nähdä sen seuraukset yksilön tosiasiallista vapautta heikentävinä. Miten 
tämän tutkimuksen kannalta oleellinen hallinnan teoria suhtautuu reflektion 
kysymykseen?
Hallinnan analyyttista tutkimusperinnettä on kritisoitu liian kaikenkattavasta 
valtakäsityksestä, jossa yksilöille ja heidän toiminnalleen ei ole annettu juurikaan 
sijaa (Perälä 2009, 114). Ian Craib (1998, 7–9) esimerkiksi kritisoi jälkistruktu-
ralistista identiteetin käsitettä yksilöllisen kokemuksen huomiotta jättämisestä. 
Craibin mukaan (1998, 9) Foucaultin ajatteluun perustuvassa identiteettinäke-
myksessä yksilöiden sisäinen elämä on kokonaan ulkoisen elämän tuotetta eikä 
yksilö kykene omaehtoisesti lisäämään tähän mitään uutta. Hallinnan teoriassa 
vapaus, yksilöllisyys ja minuus käsitteellistetään yksioikoisesti yhteiskunnallisen 
hallinnan tai säätelyn tuottamiksi asemiksi, jotka ihmiset omaksuvat ja joihin 
heidän on pakko mukautua (Helen 2004, 230). Diskurssianalyyttisesti ilmaistuna 
hallinnan tutkimus käsitteellistää yksilöt siis subjektiasemina (Perälä 2009, 124).
Kai Alhanen (2007) on käsitellyt reflektion kysymystä Foucaultin teoriassa 
vallankäytön näkökulmasta. Foucaultin mukaan valtasuhteista riippumatto-
mia subjekteja ei ole olemassa ja subjektien ominaisuudet ja toimintakyky ovat 
tulosta subjektivoivasta vallankäytöstä (Alhanen 2007, 121). Vallankäyttö vakiin-
tuu hallinnaksi, kun käytännöt synnyttävät ja pitävät yllä suunnitelmallisia ja 
pitkäjänteisiä valtasuhteita (mt., 125). Kun valtasuhteet vakiintuvat käytännöissä 
hallinnaksi, ne tulevat suhteellisen riippumattomiksi niiden puitteissa toimivien 
yksilöiden päämääristä eli siitä, keitä valtasuhteen osapuolet ovat ja mihin he 
yksilöinä pyrkivät (mt., 127–128). Näin Alhasen mukaan (2007, 125) Foucault 
ei ottanut suoraan kantaa reflektion kysymykseen yksilön kannalta katsottuna, 
koska hänen teoriansa edustaa pikemminkin diskursiivista kuvausta toiminnan ja 
merkitysten yhteen kietoutumisesta ja niiden vakiintumisesta käytännöiksi.
Sakari Hänninen (2010) on tulkinnut Foucaultia toisin kuin Alhanen. Hänni-
nen korostaa (2010, 76–77) että Foucault’n näkemystä politiikasta tai politiikan 
koettelusta ei pidä samaistaa hallinnan koulukunnan valtavirran tulkintaan, joka 
on omaksunut hyvin rajoittuneen teoreettisen kiinnostuksen kamppailujen ja 
vastarinnan kysymyksiin. Hännisen mukaan (2010, 76–77, 91) Foucault hyväksyi 
subjektiivisen vastarinnan mahdollisuuden poliittista hallintaa kohtaan. Hänni-
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sen analyysissä (2010, 91) Foucaultin ajattelu tulee jopa lähelle Bourdieuta, kun 
hän toteaa kamppailujen toteutuvan käyttäytymistä ohjaavien voimasuhteiden 
kentällä. Hännisen tulkitsemana (2010, 92) Foucaultin voidaan myös katsoa tun-
nustavan yksilöllisen reflektion mahdollisuuden, sillä ihminen voidaan Foucaultin 
ajattelussa nähdä itsensä ”vihollisena”, oman tulemisensa kamppailun kenttänä.
Hänninen korostaa (2010, 75), että hallinnan koulukunta kadottaa kamppai-
lujen ja kiistojen roolia koskevan kysymyksen näköpiiristään. Hallinnan teorian 
edustama käsitys poliittisesta hallinnasta edustaa siten varsin suljettua ja kehä-
mäistä tapaa ajatella hallinnan synnyttämistä subjektien ja identiteettien muo-
doista, joita yksilön ajatellaan olevan vaikea vastustaa. Koska hallinnan teoria ei 
varsinaisesti sisällä yksilöllisen reflektion mahdollisuutta, muodostuu poliittisen 
hallinnan kuvauksesta helposti itsensä selittävä kehä, jossa uusliberalismi nähdään 
tiettyjen subjektiviteettien ja identiteettien alkulähteenä ja yksilöiden sopeutumi-
nen noihin muotoihin väistämättömänä. 
Koska hallinnan teoriassa hallinnan yksilöille asettamat päämäärät on sisäis-
tetty osaksi toimijan identiteettiä, yksilö kuvittelee itse tavoittelevansa omista 
lähtökohdistaan näitä päämääriä. Niiden muuttaminen on tässä ajattelutavassa 
vaikeaa, koska teoria sivuuttaa yksilöllisen reflektion merkityksen yksilön itseoh-
jaamisen välineenä. Yksilöllisellä reflektiolla on teoriassa kyllä merkitystä, mutta 
vain siinä mielessä, että hallinnalla ihmisiä ohjataan tietynlaisiin itserefleksiivisiin 
suhteisiin (Alhanen 2007, 107). Tämä tarkoittaa nähdäkseni sitä, että hallinnan 
ajatellaan tuottavan diskursseja, joissa yksilöiden itseohjaamisen merkitys koros-
tuu hallinnan asettamien päämäärien mukaisesti. Koska ihmiset kuitenkin kuvit-
televat omista lähtökohdistaan tavoittelevansa hallinnan asettamia päämääriä, 
muodostuu teoriasta kehämäinen oletus, missä yksilöllinen reflektio ja yksilölliset 
päämäärät samaistuvat hallinnan tavoitteisiin. 
Dworkinin (1988, 16–17) mukaan autonomia edellyttää kuitenkin mahdolli-
suutta muuttaa omia preferenssejään niin haluttaessa. Autonominen toiminta ei 
voi olla niin ehdollistunutta, että toimija on riippuvainen tietynkaltaisesta toi-
minnasta, kuten hallinnan teorian perusteella voidaan helposti ajatella (mt. 1988, 
16). Autonominen ihminen ei silti Dworkinin mukaan (1988, 21) ole kokonaan 
riippumaton muista. Hän kykenee reflektioon tasolla, jolla kykenee muuntele-
maan toimintaansa ja vaihtamaan päämääriään niin halutessaan, mutta kykenee 
lisäksi ottamaan huomioon muihin ihmisiin häntä sitovat arvot. Voidaan siis 
sanoa, että hallinnan teoria sivuuttaa yksilöllisen reflektion ja autonomian kysy-
mykset tarkastellessaan yksilöllisen käyttäytymisen ohjaamista pelkästään subjek-
tien tuottamisen tasolla (Hänninen 2010, 93).
Kolmas keskeinen mahdollistava arvo poliittisessa filosofiassa on omanar-
vontunnon tai itsetunnon arvo. Tätä ei useinkaan valtion ja kansalaisen suhdetta 
käsittelevissä kirjoituksissa korosteta tarpeeksi, vaan se tuntuu jäävän vapauden ja 
tasa-arvon varjoon. Kuitenkin esimerkiksi Rawls itse antaa sille aivan keskeisen 
merkityksen mahdollistavana arvona:
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”Kahden periaatteen julkinen tunnustaminen sitä paitsi vahvistaa ihmisten 
itsekunnioitusta ja tämä puolestaan tehostaa yhteiskunnassa tapahtuvaa yhteis-
toimintaa. Kumpikin syy kelpaa periaatteiden valitsemisen perusteeksi. Ilmeistä 
on, että ihmisten on rationaalista turvata omaa itsekunnioitustaan. Omanarvon-
tunto on välttämätön edellytys sille, että he voivat toteuttaa antaumuksellisesti 
omia käsityksiään hyvästä ja saada iloa niiden saavuttamisesta. Itsekunnioitus ei 
niinkään ole rationaalisen elämänsuunnitelman kohta, kuin sen tajuamista, että 
omaa suunnitelmaa maksaa vaivan toteuttaa. Itsekunnioituksemmehan tavalli-
sesti edellyttää sitä, että toiset meitä kunnioittavat. Ellemme koe toisten kunnioit-
tavan pyrintöjämme, meidän on vaikeaa, jopa mahdotonta itse jatkuvasti uskoa 
tavoitteitamme ajamisen arvoisiksi.” (Rawls 1988, 108.)
Lisäksi hän toteaa:
”Rationaaliset ihmiset haluavat eräitä asioita elämänsuunnitelmiensa toteutta-
misen ehtoina, halusivatpa he niiden lisäksi mitä muuta tahansa. Jos asianhaa-
roista ei muuta johdu, he tahtovat laajentaa vapauttaan ja kasvattaa varalli-
suus- ja tulo-osuuttaan. Tuntuukin kovin selvältä, että nämä on luettava hyvien 
joukkoon. Olen kuitenkin lisännyt, että itsekunnioitus ja varma omanarvontunto 
ovat mahdollisesti tärkein ensisijainen hyvä.” (Rawls 1988, 226–227.)
Rawlsin lisäksi itsetunnon merkitystä korostaa Charles Taylor hieman samaan 
tapaan kuin Rawls. Koska sisäisesti kehitellyn identiteetin ajatus muodostui mer-
kittäväksi ajatukseksi modernin valtion syntymiseen liittyvässä prosessissa, seu-
rasi tästä myös toisilta ihmisiltä saadun tunnustuksen merkityksen korostuminen 
identiteetin rakentamisessa (Taylor 1995, 75). Yhteiskunnallisen elämän avainpe-
riaatteeksi nousee siten oikeudenmukaisuus, joka edellyttää kaikille jäsenille taat-
tavia yhtäläisiä mahdollisuuksia oman identiteetin kehittämiseen (Taylor 1995, 
78). Koska autenttisuus identiteetin rakentamisessa kehittyy vain dialogisessa 
suhteessa ympäröiviin merkityksellisiin ihmisiin ja yhteisöön, identiteetti voi 
myös vaurioitua näissä suhteissa, mikäli yksilö ei saa tunnustusta omalle ainut-
kertaisuudelleen niiden kautta:
”Laajalti nykyisin kannatetun näkemyksen mukaan jääminen vaille tunnustusta 
voi aiheuttaa vaurioita. Vähäarvoisemmaksi tai huonommaksi leimaaminen voi 
todella vahingoittaa ja lannistaa, edellyttäen että leima sisäistetään” (Taylor 
1995, 78).
Näin siis sekä Rawls että Taylor päätyvät korostamaan itsetunnon merkitystä 
hyvän elämän tavoittelua mahdollistavana arvona. Tämän lisäksi yksilöllä täytyisi 
olla edellytykset henkilökohtaiseen vapauteen ja tasa-arvoon muiden yksilöiden 
kanssa, jotta hyvän elämän henkilökohtainen tavoittelu olisi mahdollista. Yksi-
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lön empiiriset elämänedellytykset hyvän elämän tavoitteluun Rawlsin ja Taylorin 
mukaan voidaankin tiivistää seuraavasti (Selkälä 2006, 43):
Rawls: Mahdollisuuksien yhtäläinen tasa-arvo
Taylor: Yhtäläiset mahdollisuudet identiteetin kehit tämiseen
Mahdollistavat ensisijaiset hyvät: Tasa-arvo, vapaus, itsetunto
Vapauden, autonomian, ja itsetunnon kysymykset nivoutuvat teoreettisesti yhteen 
myös edellä käsitellyn reflektion kysymyksen kannalta. Koska uusliberaali poliit-
tinen hallinta sosiaalipolitiikan kontekstissa korostaa entistä enemmän yksilön 
omaa vastuuta hyvinvoinnistaan, voidaan poliittisen filosofian näkökulmasta 
asettaa kysymys, missä määrin yksilöt tulevat refleksiivisesti tietoisiksi näistä vaa-
timuksista. Reflektion kysymys tässä yhteydessä liittyy myös kysymykseen yksi-
löllisen itsetunnon mahdollisuudesta nykyisen sosiaalipolitiikan pyrkiessä siirtä-
mään entistä suurempaa osaa hyvinvointivastuusta kansalaisten omille harteille. 
Koska kansalaisten itsetunnon ja identiteetin rakentuminen meadilaisen tulkin-
nan mukaan on osittain riippuvaista näistä ulkoa asetetuista määritelmistä, täytyy 
asiaa tarkastella lähemmin.
Koska kansalaisten empiiriset tilanteet poliittisen hallinnan subjekteina sosi-
aalipolitiikan kontekstissa vaihtelevat voimakkaasti eri väestöryhmillä, myös 
itsetunnon rakentumisen edellytykset vaihtelevat. Itsetunnon rakentuminen on 
lisäksi yhteydessä reflektion kykyyn sosiaalipolitiikan tuottamia subjektivitee-
tin tai identiteetin muotoja ja niiden sisältämiä vaatimuksia kohtaan. Itsetunto 
ja identiteetti ovat siis kiinteässä yhteydessä elämän päämääriin (Riihinen 2002, 
192). Tämä on tullut ehkä selvimmin esille aktiivisen työvoimapolitiikan tuotta-
mia hallinnan muotoja koskevassa keskustelussa, missä työttömien käytettävissä 
olevat keinot on usein nähty riittämättöminä poliittisen hallinnan heille asetta-
mien päämäärien saavuttamiseksi (esim. Bauman 2002, 45). Tämän ristiriidan on 
nähty heikentävän työttömän itsetunnon edellytyksiä. Konkreettisesti tämä voi 
toteutua silloin, kun pitkäaikaistyöttömältä vaadittu aktivoituminen ei johdakaan 
työllistymiseen vaan ainoastaan syvenevään frustraatioon (Karjalainen 2011, 242) 
tai kun identiteetiltään työorientoituneet työttömät eivät pääsekään osaamistaan 
vastaaviin töihin (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 115).
Peter Dwyer (2000, 69) esimerkiksi toteaa, että aktiivisuuden korostaminen 
voi tuottaa positiivisia vaikutuksia heille, jotka ovat kyvykkäitä toteuttamaan 
aktiivisuutta omassa elämässään. Sen sijaan ne jotka eivät aktiivisuuteen kykene, 
voivat leimautua sosiaalisesti (Dwyer 2000, 69, 71). Yksilöt jotka eivät onnistu 
täyttämään vapaan yksilön velvoitteitaan, joutuvat hyväksymään toimintaansa 
säätelevän ulkoisen kontrollin (Perälä 2009, 113). Kulttuuri painostaa siis ihmisiä 
menestymään suomatta kuitenkaan heille mahdollisuuksia siihen (Helne 2004, 
32). Kyse on siis kulttuuristen päämäärien ja yhteiskunnallisten keinojen välisestä 
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ristiriidasta samassa mielessä, missä Robert K. Merton asiaa käsitteli vuonna 
1938 julkaistussa klassisessa artikkelissaan. Koska hallinnan teoria perustuu yksi-
löiden sisäistämään itsekuriin, on teorian avulla vaikea käsitellä yhteiskunnalli-
sen vallan ja yksilöiden välisiä ristiriitoja yksilöllisen kokemuksen näkökulmasta. 
Mertonin käsitteiden, päämäärien ja keinojen avulla tämä tulee helpommaksi.
Mertonin (1938, 680) sanoin yhteisesti jaetut menestyksen symbolit tai fou-
caultlaisesti ilmaistuna sisäistetyt itsekurin muodot edellyttävät yksilöltä nykyään 
pitkälti samankaltaisen taloudellisen menestyksen tavoittelua kuin 1930-luvun 
Yhdysvalloissa. Kovinkaan paljon ei siis ole muuttunut noista ajoista. Yksilöön 
kohdistuva sosiaalisen onnistumisen paine on kuitenkin laadullisesti erilaista 
kuin ennen. Nykyaikaa luonnehtii yksilöllistyminen, jolla Ulrich Beck ja Beck-
Gernsheim (2002, 2) tarkoittavat perinteisten sosiaalisten siteiden, kuten luokan, 
sosiaalisen aseman, sukupuoliroolien, perheen ja naapuruston merkityksen vähe-
nemistä suhteessa yksilöön. 
Luokkatietoisuuden tai luokkasolidaarisuuden suojaavan funktion heikentymi-
nen tuottaa nykytilanteessa seuraukseksi sen, että poliittisen hallinnan asettamien 
päämäärien tuottama paine kohdistuu suoremmin yksilöön, erityisesti silloin kun 
keinoja noiden tavoitteiden saavuttamiseen ei ole, koska luokkasolidaarisuus tai 
luokkahabitus ei anna yksilöille mahdollisuutta vetäytyä sen suojaan. Poliittisen 
hallinnan tuottama paine kohdistuu yksilöön siis entistä enemmän yksilönä eikä 
sosiaalisen ryhmän tai luokan jäsenenä ja yksilöllisesti hänen on myös löydettävä 
keinot noista vaatimuksista selviämiseen. Tällaiset muutokset sosiaalisessa järjes-
tyksessä ovat omiaan lisäämään myös sosiaalista vertailua, mistä Olavi Riihinen 
(2002, 192) toteaa seuraavaa:
”Vertailu on olennainen tekijä onnellisuutemme ja arvojemme määrittymisessä, 
epävarmuutemme vähentämisessä ja itsearvostuksemme ylläpitämisessä tai kohot-
tamisessa. Emme kuitenkaan vertaa itseämme kehen tahansa tai mihin tahansa, 
vaan vertailu suuntautuu hyvinvoinnillemme relevantteihin ihmisiin ja asioi-
hin. Taustalla on viitekehys, joka muodostaa vertailuperustan eli toimii vertailta-
vien ihmisten ja asioiden valinnan kriteereinä”
Edellistä voitaisiin tulkita siten, että sosiaalisen vertailun merkitys korostuu 
nykyisessä tilanteessa, koska taustalla vallitseva poliittisen hallinnan viitekehys 
asettaa ihmisille yksilöllisiä päämääriä ja vallitseva sosiaalinen järjestys ei kykene 
suojaamaan yksilöitä solidaarisuuskokemuksen tai luokkatietoisuuden muodossa. 
Näin poliittisen hallinnan asettamat vaatimukset ja päämäärät kohdistuvat suo-
raan yksilöön. Päämäärien ja keinojen näkökulmasta tulee siten ymmärrettäväksi 
miksi yksilöt nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa kokevat turhautumista, 
masennusta ja muita psykologisia ongelmia, joiden kohdetta voi olla vaikea pai-
kantaa mihinkään konkreettiseen lähteeseen (ks. Sulkunen 2006, 37). Nykyisen 
syrjäytymisen ongelma on juuri siinä, että yksilöt eivät kykene ulkoistamaan tai 
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kohdistamaan kokemaansa väkivaltaa (Helne 2004, 37). Niinpä väkivalta tuhoaa 
yksilöt nyt sisältä päin (Helne 2004, 37). Kun kiristyvillä koulutus- ja työmark-
kinoilla yhä harvemmille riittää paikkoja, on menestyksen ideaalit yhä vaikeampi 
saavuttaa, koska nykyiset ja tulevat työmarkkinat edellyttävät yhä korkeampaa 
koulutusta ja osaamista. Taloudellinen ja sosiaalinen menestys muilla keinoin, 
kuin työmarkkinoiden välityksellä on toki mahdollista, mutta siltikin yhä vaike-
ampaa ja harvinaisempaa. Durkheimin (1990, 324) sanoin voitaisiin todeta, että 
sosiaalisten funktioiden jakautuminen, jolle solidaarisuuden pitäisi perustua, vas-
taa yhä vähemmän ihmisten luonnollisten kykyjen jakautumista. Bauman tiivis-
tää (2002, 51) saman asian toteamalla, että on olemassa ammottava ja koko ajan 
levenevä kuilu yksilöiden tilanteen ja heidän mahdollisuuksiensa tulla yksilöiksi 
välillä. Omien tappioiden syyt on etsittävä vain omasta saamattomuudesta, eikä 
ole muuta lääkettä kuin yrittää entistäkin kovemmin (Bauman 2002, 46). Mer-
tonin (1938, 678) ilmaistessa päämäärien ja keinojen välisen ristiriidan tuottamia 
seurauksia yksilöille tappiomielialan, vaikenemisen ja alistuneisuuden käsitteillä 
Sulkusen (2006, 37) mukaan on mahdollista, että nykyinen kapitalismin kolmas 
henki päätyy kansalaisten vetäytymiseen, eli kasvavaan enemmän tai vähemmän 
vapaaehtoiseen työttömyyteen.
Niiden yksilöiden tilanne on parempi, jotka syystä tai toisesta kykenevät 
hakeutumaan sellaisen kulttuurisen toiminnan piiriin joka tuottaa vaihtoehtoja 
elämänmahdollisuuksien yleiselle kapeutumiselle. Muut joutuvat sitoutumaan 
enemmän yleisesti hyväksyttyihin elämänideaaleihin ja etsimään mielekkyyttä 
yksinään niiden kautta. Mikäli elämänkulku ei etene optimaalisella tavalla, on 
seurauksena kasvava paine omaa yksilöllisyyttä kohtaan, koska syylliseksi on 
entistä vaikeampi osoittaa yhteiskuntaa tai sosiaalista rakennetta. 
Keinoja ja päämääriä koskevassa puhetavassa voidaan myös loogisesti asettaa 
kysymys, miksi yksilöt eivät yksinkertaisesti muuta päämääriään vallitsevien kei-
nojen kaltaisiksi, koska tällöin ristiriita keinojen ja päämäärien välillä katoaisi. 
Ensinnäkin voidaan sanoa, että tämänkaltainen ratkaisu edellyttää yksilöltä reflek-
tion kykyä vallitsevaa yhteiskunnallista hallinnan eetosta kohtaan. Tämä on har-
vinainen taito ja hallinnan teorian kannalta vaikeasti hyväksyttävissä, koska sen 
mukaan hallinta perustuu nimenomaan hallinnan tavoitteiden sisäistämiseen itse-
kurin kautta. Mikäli yksilö kuitenkin reflektioon kykenee, joutuu hän seuraavaksi 
valitsemaan itselleen uudet mielekkään elämän turvaavat päämäärät. Luokkayh-
teiskunnassa tämä oli vielä helpompaa habituksen mahdollistaessa yksilön koke-
muksen omasta samankaltaisuudesta muiden samaan luokkaan kuuluvien kanssa. 
Nyky-yhteiskunnassa missä habituksen samankaltaisuus tai luokkasolidaarisuus ei 
samalla tavoin suojaa yksilöitä, on identiteetin luomisen pakko ymmärrettävä post-
modernilla tavalla enemmän yksilölliseksi tehtäväksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että yksilön ja yhteiskunnan suhteen ontologinen perusta olisi muuttunut 
luokkayhteiskunnan ajoista. Edelleenkin yksilö joutuu etsimään minuutensa raken-
nusainekset yhteisöstä, nyt vain suojattomampana kuin ennen. Ja vaikka valinnan-
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vapaus minuuden rakennusaineksissa onkin kasvanut, rajoittaa hallinnan eetoksen 
vallitseva sisältö minuuden muodostamisen edellytyksiä. Jos yhteiskunnan vallitse-
vat päämäärät liittyvät ensisijaisesti taloudelliseen menestykseen, on yksilön vaikea 
muuttaa päämääriään, vaikka keinot eivät riittäisikään tuon päämäärän tavoittami-
seksi, koska sosiaalinen järjestys ei ole tuottanut riittävän uskottavaa ja holistista 
vaihtoehtoa työväenluokkaa vastaavalle solidaarisuuden muodolle. Kulttuurisen 
eriytymisen erilaiset muodot voivat tarjota sosiaalista tukea yksilöille erilaisten elä-
mäntapaan liittyvien ryhmien muodossa, mutta se ei riitä ratkaisemaan ristiriitaa 
hallitsevien yhteiskunnallisten päämäärien ja yksilölle tarjoutuvien keinojen välillä, 
joka nykytilanteessa uhkaa kasvaa vain entistä suuremmaksi.
Kaiken kaikkiaan keinojen ja päämäärien näkökulmasta uusliberalistisen 
poliittisen hallinnan tuottama yhteiskunnallinen muutos kohdistuu, ei pelkäs-
tään kansalaisten identiteettiin, vaan myös itsetunnon rakentumisen edellytyk-
siin. Olen omalta osaltani todennut, että yksilöllisen itsetunnon rakentuminen 
riippuu, ei pelkästään yksilön käytettävissä olevien keinojen ja hänelle asetet-
tujen päämäärien välisestä suhteesta, vaan myös siitä missä määrin yksilö tulee 
refleksiivisesti tietoiseksi hallinnan hänelle asettamista päämääristä nimenomaan 
ulkoisina päämäärinä, eikä tiedostamattomasti sisäistettyinä vaatimuksina (Sel-
kälä 2010; Selkälä 2011a). Sellaiset yksilöt, joiden kyky reflektoida näitä vaati-
muksia ulkoisina päämäärinä on parempi, selviävät myös paremmin erilaisista 
hankalista itsetuntoa koettelevista tilanteista, joita nykyinen poliittinen hallinta 
heille esimerkiksi työttömyyden aikaisessa tilanteessa tuottaa. Tällainen taito 
edellyttää kuitenkin mielikuvaa yhteiskunnasta ulkoisena, rakenteellisena voi-
mana tai järjestyksenä, jolla on valtaa vaikuttaa jopa yksilön mielikuviin omasta 
itsestään. Uusliberaali poliittinen hallinta on kuitenkin pyrkinyt kaikin keinoin 
hämärtämään tällaista yhteiskuntakäsitystä ja sen sijaan korostanut yksilön omaa 
vastuuta erilaisista hankalista elämäntilanteista ja tuottanut diskursseja, joiden 
mukaan syy riittämättömään suoriutumiseen löytyy yksilöstä itsestään. Erityisen 
hyvin tällaiset sosiaalisen järjestyksen ontologiseen muotoon liittyvät käsitykset 
tulevat näkyviksi syrjäytymiskeskustelussa.
Sosiaalinen järjestys, syrjäytyminen ja valtautuminen
Syrjäytymisen ongelma ja sen torjunta inkluusion tai integraation keinoin on 
muodostunut keskeiseksi osaksi viime vuosien eurooppalaista sosiaalipolitiikkaa. 
Helne & Hänninen & Karjalainen (2004, 7) toteavat inkluusiosta puhumisen 
viittaavan syrjäytymiseen tai sen torjuntaan. Syrjäytymisestä puhuminen edel-
lyttää vastakohtaansa, sitä mistä joku on syrjäytynyt tai syrjäytetty. Niinpä koko 
inkluusion käsite edellyttää vastausta kysymykseen: ”Inkluusio mihin?” (Kershaw 
2005, 105). Nykyinen sosiaalipoliittinen kielenkäyttö korostaa yksilöitymistä ja 
elämänhallintaa sekä esittää sosiaalipoliittiset haasteet rahan tai talouden kie-
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lellä (Helne & Hänninen & Karjalainen 2004, 12). Tällainen ajattelu määrittää 
syrjäytymisen ulosjoutumiseksi ja ehkäisee samalla tehokkaasti solidaarisuuteen 
perustuvaa ajattelua (mt. 2004, 12). 
Järvinen ja Jahnukainen (2001, 126) ymmärtävät syrjäytymisen huono-osaistumi-
sen prosessiksi ja marginalisaation valtavirran ulkopuolella olemiseksi, johon ei vält-
tämättä liity huono-osaisuutta. Heidän mukaansa (2001, 127) syrjäytymiskeskuste-
lua on käyty yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien ja yksilön näkökulmista. Yhteistä 
niille on syrjäytymisen hahmottaminen negatiivisena, ei toivottuna ilmiönä. 
1.  Yhteiskunnallisella tasolla etsitään tavallisesti vastausta siihen millaiset 
yhteiskunnalliset muutokset aiheuttavat elinolojen kurjistumista sekä väes-
tön polarisaatiota hyvä- ja huono-osaisiin. ( Järvinen & Jahnukainen 2001, 
126–129.)
2.  Sosiaalisten ryhmien tasolla syrjäytymistä lähestytään usein vaikeuksissa elä-
vien ihmisryhmien esimerkiksi pitkäaikaistyöttömien tai alkoholistien kautta. 
Syrjäytyneet määritellään tällöin hallinnollisin kriteerein, sosiaalihuollon 
asiakkuuden kautta. Kun syrjäytyneet määritellään sosiaalisesti sopeutumat-
tomiksi, syrjäytymiseen johtaneita syitä ei tällöin etsitä niinkään yhteiskun-
nallisista tekijöistä vaan ihmisten omasta toiminnasta. Tällöin hyvinvointi-
valtiollisten etuuksien katsotaan pikemminkin edistävän syrjäytymistä, kuin 
ehkäisevän sitä. ( Järvinen & Jahnukainen 2001, 126–129.)
3.  Yksilötasolla syrjäytymistä tarkasteltaessa viitataan yleensä yksilötasolla ilme-
neviin sosiaalisiin ongelmiin ja niiden kasaantumiseen. Syrjäytymisen on 
tällöin katsottu ilmenevän eri ulottuvuuksilla: syrjäytymisenä palkkatyöstä, 
sosiaalisista suhteista sekä vallasta (politiikka). Koska nyky-yhteiskunnassa 
palkkatyö, perhe sekä opiskelu ja erilaiset kulutuksen muodot muodostavat 
tärkeimmät siteet yksilön ja yhteiskunnan välillä suurimmassa vaarassa syr-
jäytyä ovatkin ne, joilla ei ole työtä, koulutusta, perhettä eikä myöskään rahaa 
kulutukseen. ( Järvinen & Jahnukainen 2001, 126–129.)
Kun uusliberalismin ja kommunitarismin henkilökohtaisen etiikan korostaminen 
voidaan kääntää yksilöiden omavastuun vaatimukseksi, inkluusion näkökulmasta 
voidaan kysyä, ovatko yksilöiden moninaisten tilanteiden tunnustaminen ja oma-
vastuun vaatimus riittäviä välineitä heidän tilanteensa kohentamiseksi? Kun puhe 
syrjäytymisestä uhkaa paljastaa sen epäjärjestyksen, joka järjestyksen sisällä piilee, 
puhutaan mieluummin syrjäytyneistä, jotta huomio saadaan kohdistumaan yksi-
löihin ja heidän itse aiheutettuihin ongelmiinsa. Näin syrjäytymis- ja integraa-
tiodiskurssit pikemminkin hämärtävät kuin kirkastavat yhteiskunnassa vallitsevaa 
epätasa-arvoa, koska ne eivät kyseenalaista sen yhteiskunnan luonnetta, mihin 
ihmiset kuuluvat (Levitas 1998, 6). Erotuksena kansalaisuutta koskevasta käsit-
teestä, joka kohdistaa huomion siihen mikä on jaettua, inkluusio käsitteenä koh-
distaa huomion sisällä olijoihin ja ulkopuolisiin (Levitas 1998, 12). Syrjäytymis-
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puhe ja yhteisyyttä kyseenalaistavat puheet saattavat johtaa ajattelutapaan, jossa 
vastuu yksilön integroitumisesta on vain hänellä itsellään tai hänen lähiyhtei-
söillään. Inkluusiota toteutetaan erilaisten aktiivisuutta korostavien strategioiden 
kautta (Rose 1999, 240). Tämä aktiivisuuden korostaminen sekä sopii uuslibera-
listiseen järjestyksen ja hallinnoimisen tapaan, että osallistuu sen tuottamiseen. 
(Helne, Hänninen & Karjalainen 2004, 7–11, 16–17.)
Tuula Helne (2002, 25; 2004, 24) korostaa syrjäytymisen olevan luonteeltaan 
relationaalista. Syrjäytymisdiskurssin vähintäänkin implisiittisenä sosiaalipoliit-
tisena ja sosiaalityön tavoitteena voidaan pitää syrjäytyneiden tuomista yhtei-
syyteen, reunoilta keskelle tai ulkoa sisään (Helne 2002, 20; Helne 2004, 24). 
Syrjäytymisen pysyvimpänä ja olennaisimpana piirteenä voidaan pitää syrjäyty-
neiltä tai heidän asemaltaan puuttuvaa symbolista tunnustusta (Helne 2004, 30). 
Nyky-yhteiskunnassa ei ole kuitenkaan mahdollista olla kokonaan ulkona, vaan 
ulossuljetuilla on aina jokin suhde yhteiskuntaan, vaikka se olisi tuskallinen tai 
nöyryyttäväkin, juuri tässä on syrjäytymisen ydin. Näin ollen ekskluusion voi-
daan katsoa tarkoittavan ihmisen liittymistä yhteiskuntaan tavalla, joka ei vastaa 
sosiaa lista kuolemaa, mutta kylläkin vähempiarvoista elämää. Poissuljettuja eivät 
ole siis ainoastaan ne, jotka pidetään ulkopuolella, vaan myös ne, jotka on karko-
tettu yhteiskunnan sisäpuolelle, suljettu sen sisään (Helne 2002, 20–26.)
Ruth Levitas (1998) on jakanut Ison-Britannian syrjäytymistä koskevat 
diskurssit kolmeen erilaiseen. Ensimmäinen uudelleenjakava diskurssi RED 
(Redistributionist discourse) perustuu Marshallin kansalaisuuskäsitykselle, pyr-
kii poistamaan köyhyyttä korottamalla etuisuuksia, keskittyy prosesseihin, jotka 
tuottavat epätasa-arvoisuutta sekä kannattaa resurssien ja vallan uudelleenjaka-
mista (Levitas 1998, 14). Toinen, moraalinen alaluokkadiskurssi MUD (Moral 
underclass discourse) siirtää painopisteen köyhyyden rakenteellisesta tarkastelusta 
köyhien moraalisen ja kulttuurisen luonteen tarkasteluun, missä alaluokan käsite 
toimii keskeisenä siirtymän mahdollistajana (Levitas 1998, 15, 21). MUD koros-
taa hyvinvointietuuksien haitallista, riippuvuutta kasvattavaa luonnetta ja jättää 
huomiotta muun yhteiskunnan epätasa-arvoisuuden. SID eli sosiaalinen integ-
raatiodiskurssi (Social integrationist discourse) perustuu pääosin EU:n määritel-
miin ja korostaa palkkatyön merkitystä sosiaalisen integraation lähteenä (Esping-
Andersen 2002a, 21; Goul-Andersen 2002, 178; Levitas 1998, 26). Tästä johtuen 
se mm. hämärtää työelämän sisällä vallitsevan epätasa-arvon vaikutusta, kuten 
sukupuoleen perustuvaa syrjintää (Levitas 1998, 26). 
Moraalisen alaluokkadiskurssin perusta löytyy uuden oikeiston ajattelusta, joka 
korostaa hyvinvointivaltion taipumusta vahvistaa avuttomuutta ja pitkäaikaista 
passiivista riippuvuutta valtiosta (Dwyer 2000, 63; Kershaw 2005, 44). Myös 
Suomessa valtaeliitin poliittisessa linjauksessa on aistittavissa epäluuloisuutta 
heikommassa asemassa olevien moraaliin ja pyrkimyksiin (Karjalainen 2011, 
242). Hyvinvointivaltiollisten etuuksien ei katsota ehkäisevän syrjäytymistä, vaan 
pikemminkin edistävän sitä passiivisuuden ja järjestelmäriippuvuuden kautta 
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( Juhila 2002b, 15; Järvinen & Jahnukainen 2001, 128; Levitas 1998, 15; Pyyk-
könen 2010, 120). Tämän katsotaan johtavan vähitellen ”alaluokkaistumiseen”, 
valtavirrasta poikkeavan alakulttuurisen elämäntavan muodostumiseen ( Järvinen 
& Jahnukainen 2001, 128; Niemelä 2007, 586). Charles Murrayn mukaan (1984, 
211–218) alaluokka (underclass) ei eroa muusta yhteiskunnasta niinkään taloudel-
lisen epätasa-arvon vuoksi, vaan pikemminkin epäsopivan käytöksen takia, joka 
vahingoittaa yleisesti arvossa pidettyjä normeja (Dwyer 2000, 64). Peter Miller ja 
Nikolas Rose (1997, 144) viittaavat tässä yhteydessä siihen, että huono-osainen 
on hahmo, jonka viat kumpuavat luonteen puutteista. Näin myös alaluokkadis-
kurssi on moraalisesti vahvasti latautunut, kuten kommunitaristinen ja uuskon-
servatiivinen ajattelukin (Levitas 1998, 7–8; Taylor 1998, 347). Alaluokkaistu-
mista koskeva keskustelu liittyy vahvasti myös paikallisuuteen, koska köyhillä 
asuinalueilla asumisen katsotaan vahvistavan hyvinvointiriippuvuutta ja arvomaa-
ilman rappeutumista (Levitas 1998, 17; Raco 2009, 441).
Brittiläinen kolmannen tien politiikka on korostanut osakkuuteen perustuvaa 
hyvinvointia (stakeholder welfare) sosiaalipoliittisissa ratkaisuissaan. Osakkuus 
käsitteenä viittaa jäsenyyteen, mutta jäsenyyden mukana oikeuksien ohella edelly-
tetään myös velvollisuuksia. Osakkuuden politiikka siis kannattaa vastavuoroisten 
oikeuksien ja velvollisuuksien edellyttämistä taloudellisen, sosiaalisen ja poliitti-
sen inkluusion ohella. Tässä mielessä se jakaa kommunitarismin kanssa saman 
periaatteen, jonka mukaan julkisen hyvinvointijärjestelmän tulisi kannustaa yksi-
löitä ottamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan aina kun se on mahdollista. 
Käytännössä hyvinvointijärjestelmän ennakoivuutta pyritään lisäämään ja esi-
merkiksi työvoimapolitiikan alueella luomaan mahdollisuuksia työmarkkinoille 
palaamiseen. Näin osakkuuden inkluusio korostaa erityisesti inkluusiota palkka-
työn kautta. Tämän seurauksena valtion rooli syrjäytymisen estämisessä kapeutuu 
vain työmahdollisuuksien tarjoamiseen työttömille. (Dwyer 2000, 81–82.)
Myös yhteiseurooppalainen syrjäytymisen vastainen sosiaalipolitiikka korostaa 
työn keskeisyyttä syrjäytymisen torjunnassa. Euroopan unionin julkilausuttuna 
tavoitteena on ollut ainakin Lissabonin vuoden 2000 kokouksesta lähtien sosi-
aalisen ekskluusion torjuminen (Ferrera, Matsaganis & Sacchi 2002, 228, 230). 
EES (European employment strategy) on vuodesta 2000 lähtien antanut suo-
situksia jäsenmaille työvoimapolitiikan hoitamisessa (Larsen & Mailand 2007, 
117). Syrjäytymisen vastaisessa taistelussaan EES on korostanut täystyöllisyyspo-
litiikkaa ja työn luomisen ensisijaisuutta ja pienentänyt sosiaalipolitiikan ja työ-
voiman turvaamisen roolia (Esping-Andersen 2002a, 22; Smismans 2005, 220). 
Työ esitetään ratkaisuksi kaikenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin ja reitiksi täyteen 
kansalaisuuteen (Serrano Pascual 2007, 19). Syrjäytymisen negatiivinen kierre 
alkaa Esping-Andersenin (2002a, 23) mukaan juuri pysyvän ja hyvinpalkatun 
työn puutteesta. Silti olisi tärkeää parantaa erityisesti työn laatua ja keskittyä 
ennakoivaan työ- ja perhepolitiikan yhdistämiseen tähtäävään sosiaalipolitiik-
kaan, jonka päämääränä on sosiaalisten sijoitusten satsaaminen erityisesti lap-
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siin ja nuoriin, koska aktivointipolitiikka tulee usein liian myöhään, mikäli sitä 
sovelletaan korjaavana toimenpiteenä (Esping-Andersen 2002a, 23). Työttömien 
aktivoinnin seurauksena työllistyminen avoimille työmarkkinoille jääkin usein 
vaatimattomaksi, vaikka aktivointiin osallistuneiden kansalaisten sosiaalinen sel-
viytyminen ja hyvinvointi ovat usein kohentuneet (Karjalainen 2011, 241). 
Elämänhallinnan ja valtautumisen merkitystä korostavassa inkluusionäkökul-
massa palkkatyön rooli syrjäytymisen ehkäisemisessä on pienempi kuin yhteis-
eurooppalaisessa mallissa. Kuntouttava näkökulma työttömyyteen korostaa 
kuntouttavien työllistämistoimien päämääränä kuntoutujien identiteetin vah-
vistumista sekä projektista saatua sosiaalista tukea, vaikka työllistyminen avoi-
mille työmarkkinoille jäisikin kuntoutuksen seurauksena vähäiseksi (Suikkanen, 
Linnakangas, Harjajärvi & Martin 2005, 35). Tällainen lähestymistapa työttö-
myyteen korostaa työllistymistavoitteen ohella elämänhallinnan vahvistumisen 
merkitystä, joka on tavoitteena Suomessa sisällytetty myös kuntouttavan työtoi-
minnan lakiin (Kemppainen 2006, 73). 
Elämänhallinta sisältää käsitteenä sekä ulkoisen että sisäisen hallinnan, joiden 
yhtäaikainen toteutuminen olisi yksilön hyvinvoinnin kannalta välttämätöntä 
( Järvikoski 1994, 117). Kun työttömän tilannetta tarkastellaan lisäksi itsetunnon 
tai koetun kompetenssin käsitteiden kautta, viitataan tällöin yksilön odotuksiin 
omaa toimintaansa kohtaan (Ala-Kauhaluoma 2005, 49). Elämän ulkoisen hal-
linnan mureneminen esimerkiksi pitkittyneen työttömyyden seurauksena voi 
siirtyä yksilön sisäisiksi ongelmiksi ja vaurioittaa hänen itsetuntoaan ( Järvikoski 
1994, 117; Raitasalo 1995, 29). Tämän seurauksena yksilön motivaatio alenee ja 
häntä on entistä vaikeampi saada aktiivisen ja tavoitehakuisen toiminnan piiriin 
( Järvikoski 1994, 117; Raitasalo 1995, 29).
Valtautuminen käsitteenä ymmärretään yksilöstä lähtevänä prosessina, joka 
sisältää sekä yksilöllisen että rakenteellisen tason. Yksilölliseen tasoon kuuluvat 
erilaiset toiminnot ja prosessit, joiden avulla yksilö itse lisää oman elämänsä hal-
lintaa. Yksilöllinen taso tarkoittaa yksilön itsetunnon ja -arvostuksen kasvamista, 
myönteistä minäkuvaa ja erilaisten tietojen ja taitojen lisääntymistä. Rakenteelli-
nen taso puolestaan tarkoittaa yksilöön ulkoapäin vaikuttavia sosiaalisia rakenteita, 
rajoja ja vallan suhteita, jotka vaikuttavat yksilön valtautumisen mahdollisuuksiin. 
Valtautumisessa yksilö saa valmiuksia tunnistaa rakenteellisia ja sosiaalisia voima-
suhteita, jotka vaikuttavat epäoikeudenmukaisesti yksilön elämään ja vähentävät 
mahdollisuuksia hallita sitä. (Askheim 2003, 230–231; Juntunen 2009, 141.)
Näin havaitaan, että valtautuminen käsitteenä on läheisessä yhteydessä sekä 
itsetuntoon että elämänhallintaan, mutta myös reflektion kysymykseen epäoi-
keudenmukaisten rakenteiden tunnistamisen kautta. Tämä on tullut esille muun 
muassa siinä, miten huumeidenkäyttäjien refleksiivinen vastapuhe asiantuntijoi-
den ja asiantuntijamateriaalin avustuksella heistä muodostettuja leimaantuneita 
identiteettejä ja kulttuurisesti vakiintuneita kategorioita kohtaan on auttanut 
heitä kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia määritelmiä ja rakentamaan uuden-
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laista identiteettiä ja eettistä suhdetta sekä itseensä että ympäröivään yhteisöön 
(Perälä 2007, 257; 2009, 124). Reflektion kyky vastapuheen muodossa on siis 
edistänyt heidän voimaantumistaan (Perälä 2009, 124).
TAULUKKO 2. Valtautumisen ulottuvuudet sosiaalityössä (Juntunen 2009).
Valtautumisen 
ulottuvuudet Merkitykset yksilölle ja ryhmille
Sosiaalisen työn tukemisen  
muodot
Henkilökohtainen Itseohjautuvuuden, -hallinnan ja -sääntelyn saavuttaminen.
Mahdollistetaan erilaisten yksilön ja 
ryhmien tarvitsemien voimavarojen 
ja resurssien saavuttamista.
Sosiaalinen Hakeutuminen yhteisöllisyyteen ja osallistumiseen.
Kartoitetaan osallistumisen ja sosiaa-
lisen tuen mahdollisuuksia.
Koulutuksellinen Itsensä kehittäminen ja haaveidensa toteuttaminen.
Etsitään koulutusmahdollisuuksia ja 
estetään tippumasta koulutusjärjes-
telmien ulkopuolelle.
Taloudellinen Taloudellisten resurssien saavutta-minen.
Etsitään mekanismeja, jotka tukevat 
taloudellista hyvinvointia.
Poliittinen
Elämänpiiriä koskettaviin poliittisiin 
päätöksentekoprosesseihin vaikutta-
minen ja osallistuminen.
Tuetaan yksilöiden, ryhmien ja erilais-
ten yhteisöjen kumppanuutta, osallis-
tumista sekä tietoisuutta yksilön ja 
yhteisöjen oikeuksista.
Syrjäytymisen ehkäisemiseen liittyvät näkökulmat voidaan siis jakaa karkeasti 
ottaen palkkatyön merkitystä korostaviin ja elämänhallinnan tai valtautumisen 
merkitystä korostaviin näkemyksiin. Toinen näitä näkemyksiä erotteleva ulottu-
vuus liittyy siihen nähdäänkö syrjäytyminen ja köyhyys lähtökohtaisesti yksilön 
vastuulla olevana prosessina, kuten alaluokkadiskurssi korostaa vai rakenteelli-
sena prosessina, jolloin yhteiskunnalliset epätasa-arvoisuutta ruokkivat rakenteet, 
kuten koulutusmahdollisuuksien puute tai matalat palkat nähdään syrjäytymisen 
syynä (ks. Niemelä 2007, 586). Tästä rakennenäkökulmasta käsin esitetään usein 
kritiikkiä vallitsevia syrjäytymisnäkemyksiä kohtaan. 
Helne, Hänninen ja Karjalainen (2004, 11) korostavat että kuuliaisuuteen kan-
nustavan ja yksilöllistävän logiikan leviämisestä voi seurata, että yksilöt asetetaan 
vastuuseen järjestelmätasoisten ongelmien ratkaisemisesta. Raija Julkunen (2006, 
143) on todennut, että kansalaisaktiivisuuden korostumisessa on ongelmallista 
erilaisten ongelmatilanteiden, kuten työttömyyden, syrjäytymisen, juoppouden, 
tai asunnottomuuden tulkinta omien valintojen eikä yhteiskunnallisten rakentei-
den tuloksena (Keskitalo 2008, 35; Serrano Pascual 2007, 16). Bauman (2002, 46) 
puolestaan toteaa, että riskejä ja ristiriitoja tuotetaan edelleen sosiaalisesti, mutta 
silti velvollisuus ja tarve selviytyä niistä yksilöllistetään (ks. myös Harvey 2008, 
95). Ala-Kauhaluoma (2005, 43) kritisoi sitä, että yksilöllisyyttä ja yksilön työ-
etiikkaa korostetaan aikana, jolloin globaalit myllerrykset tekevät yksilön suuren 
prosessin osaksi. Young (1999, 22) esittää amerikkalaisen ajattelun varjopuoliksi 
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sen, että kilpailussa häviäjien tulkitaan häviävän omien henkilökohtaisten omi-
naisuuksiensa vuoksi. Vallitsevan poliittisen hallinnan tuottamia syrjäytymistä ja 
inkluusiota koskevia näkemyksiä siis kritisoidaan, koska niiden nähdään olevan 
ristiriidassa sellaisen sosiaalista järjestystä koskevan yhteiskuntateorian kanssa, 
missä sosiaalinen nähdään rakenteellisesti organisoituneena.
Kansalaisuuden subjektiasemat hyvinvointivaltion legitimiteettiä 
käsittelevissä tutkimuksissa
Kansalaisuuden subjektiasemia muotoillaan myös niissä käsityksissä, joita kan-
salaisilla on hyvinvointijärjestelmästä ja sen oikeutuksesta. Edellä esitellyn Wal-
ter Korven (1980) valtaresurssiteorian näkökulmasta on tullut mielekkääksi tar-
kastella hyvinvointivaltion toimeenpanon muodon (universalismi / selektivismi) 
suhdetta järjestelmän legitimiteettiin. Johanna Kallio (2008, 477) toteaa Korpea 
mukaillen, että institutionaalisen hyvinvointivaltion laaja kannatusperusta ja sosi-
aaliturvan korkea taso ovat seurausta siitä, että monet palvelut ja etuudet ovat 
universaaleja. Mitä laajempi on julkisen järjestelmän intressipohja, sitä suurempi 
on sen legitimiteetti. 
Hyvinvointivaltion legitimiteettiä, sen oikeutusta ja kannatusta on tutkittu 
empiirisesti lähinnä kansalaisten mielipiteiden kautta. Rehm (2007, 48) arvioi, 
että yksilöiden asenteet hyvinvointivaltion uudelleenjaon mekanismeja kohtaan 
voivat nousta joko yleisempien arvojen pohjalta tai sitten itsekkäistä vaikutti-
mista, kun kansalaiset hyötyvät tulonsiirroista tai haluavat vakuuttaa itsensä tule-
vien aikojen varalta. Samaan tapaan Mau ja Veghte (2007, 2) arvioivat hyvin-
vointivaltion legitimiteetin taustalla vaikuttavia intressejä todetessaan niiden 
perustuvan joko kansalaisten haluun vakuuttaa itsensä erilaisten riskien varalta tai 
sitten moraalisiin tekijöihin. Myös Johanna Kallio (2008, 477) jakaa hyvinvoin-
tivaltion legitimiteettiä luovat tekijät joko yksilön taloudellisiin intresseihin tai 
sitten arvoihin, normeihin sekä näkemyksiin yhteiskunnallisten ongelmien syistä.
Pauli Forma (1999, 9) havaitsi vertailevassa tutkimuksessaan, että mitä enem-
män maa käyttää rahaa sosiaalisiin tulonsiirtoihin, sitä enemmän kansalai-
set vaativat uudelleenjakavaa politiikkaa. Ja toisaalta mitä tasaisempi tulonjako 
maassa on, sitä enemmän uudelleenjakavaa politiikkaa vaaditaan. Suomalaiselle 
mielipideilmastolle on myös tyypillistä kansalaisten voimakkaat uudelleenjakoa 
koskevat vaatimukset. Toisaalta suomalaiset pitävät vallitsevia tuloeroja liian suu-
rina. Suomalaiset kannattavat voimakkaasti etuuksia, jotka tarjoavat perusturvaa, 
kuten sairausvakuutuksen peruspäivärahaa, työttömyysturvan peruspäivärahaa 
sekä kansaneläkettä. Tämä havainto ilmentää Forman (1999, 10) mielestä sitä, 
että kansalaisten tukea hyvinvointivaltiolle ei voida selittää pelkästään itsekkäistä 
lähtökohdista: moraaliset sitoumukset ovat myös tärkeitä mielipiteiden määrittä-
jiä. (Forma 1999, 9)
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Johanna Kallio (2010) tutki kansalaisten asennoitumista paikallisiin hyvin-
vointipalveluihin ja sitä miten erilaiset paikalliset kontekstitekijät, kuten kunnan 
poliittiset voimasuhteet, palvelujärjestelmä ja taloustilanne kytkeytyvät kansa-
laisten mielipiteisiin. Hänen mukaansa (2010, 69) suomalaiselle ja yleensäkin 
pohjoismaalaiselle mielipideilmastolle on tyypillistä, että sosiaalisten ongelmien, 
kuten köyhyyden ja työttömyyden, ei nähdä johtuvan yksilöstä itsestään. Poh-
joismaisissa hyvinvointivaltioissa ei ole selkeää jakoa sosiaalipolitiikan edunsaa-
jien ja sen rahoittajien välillä, mikä vaikuttaa näkemyksiin huono-osaisuuden 
syistä (vrt. Korpi 1980). Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaaliturvan asi-
akkuuteen ei liity voimakasta stigmaa ja alimman tulotason elämäntyyli ei poik-
kea niin radikaalisti muiden vastaavasta kuin residuaalisissa hyvinvointivaltioissa. 
Tämä selittää osittain, miksi Pohjoismaissa ollaan solidaarisempia huono-osaisia 
kohtaan kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa köyhyyteen ja työttömyyteen 
yhdistetään sellaisia yksilön ominaisuuksia, kuten laiskuus. Suomalaisten enem-
mistö ei näe köyhiä itseään syyllisenä ahdinkoonsa, vaan he sälyttävät vastuun 
julkiselle vallalle (2010, 69). Ongelman ydin nähdään olevan yhteiskunnan 
rakenteissa. Myös työttömyyden uskotaan johtuvan yhteiskunnallisista epäkoh-
dista. Suomalaisten huono-osaisia kohtaan osoittamaan solidaarisuuteen tulee 
kuitenkin säröjä tarkasteltaessa heidän asennoitumistaan toimeentulotuen saa-
jiin. Suomalaisten mielipiteet toimeentulotuen saajista ovat osin ambivalentteja, 
koska avun saajiin liitetään ristiriitaisia ominaisuuksia. Toisaalta heidän arvioi-
daan olevan todella avun tarpeessa sekä yhteiskunnan valtavirrasta syrjäytyneitä 
ja toisaalta heidän uskotaan olevan laiskoja sekä haluttomia ratkaisemaan itse 
ongelmansa. (Kallio 2010, 69.)
Kallion (2010) tutkimustulosten mukaan kansalaiset ovat edelleen hyvin 
sitoutuneita hyvinvointivaltioon ja julkisesti tuotettuihin hyvinvointipalveluihin. 
Tulokset antavat myös vahvistusta oletukselle, että kunnan institutionaalinen, 
poliittinen ja sosiaalinen konteksti kytkeytyy kuntalaisten hyvinvointipalvelu-
mielipiteisiin. Selkeimmin kansalaisten asenteita erottelevat makrotasolla kunnan 
poliittiset voimasuhteet ja yksilötasolla vastaajan puoluekanta. Päättäjien ylläpi-
tämä vastuullisuus-, välttämättömyys- ja kilpailukykyretoriikka eivät ole vaikutta-
neet kansalaisten mielipiteisiin, koska kansalaiset tukevat edelleen laajaa julkista 
järjestelmää (Kallio 2010, 97).
Kallion (2010, 92) tulokset antavat viitteitä myös siitä, että kansalaisten mieli-
piteet ja heidän käytännön toimintansa poikkeavat toisistaan. Asenteiden tasolla 
halutaan pitää kiinni laajasta julkisesta sektorista ja kritisoidaan hyvinvointipal-
velujen markkinoistumiskehitystä. Toiminnan tasolla taas yksityisten terveys-
palvelujen käyttö sekä yksityisten sairaus- ja eläkevakuutusten hankkiminen on 
lisääntynyt. Asenteellisesta sitoutumisesta huolimatta nykyisen palvelu- ja tulon-
siirtojärjestelmän realiteetit voivat vaikuttaa kansalaisten toimintaan. Esimerkiksi 
julkisten hyvinvointipalvelujen saatavuuden ollessa huono yksilö joutuu käänty-
mään yksityisen sektorin puoleen mielipiteistään riippumatta. Palvelujärjestel-
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män institutionaalinen kehitys ja harjoitettu politiikka kulkevat eri suuntaan kuin 
kansalaisten mielipiteet. Palvelujen markkinoistumiseen suhtauduttiin varauksel-
lisesti ja vanhuspalvelujen riittävyydestä oltiin huolissaan. Lisäksi iso osa kansa-
laisista tuki ajatusta laajasta kunnallisesta palveluvastuusta. (Kallio 2010, 92.)
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa hyvinvointivaltion legitimiteettiä on 
yleensä tutkittu empiirisesti väestöryhmittäin eriteltynä. Tässä mielessä ne tulevat 
lähelle omaa lähestymistapaani, koska tarkastelen kansalaisuuden hallintaa väestö-
ryhmien tukimahdollisuuksien ja niiltä edellytettävän vastuun välisessä suhteessa.
 Van Oorschotin (2008, 268) mukaan sosiaalinen turvallisuus jakautuu kaikissa 
hyvinvointivaltioissa epätasasaisesti. Esimerkiksi vanhukset ja vammaiset saavat 
yleensä helpommin tukea vähemmän leimaantuneessa muodossa kuin työttömät. 
Leskien asema on usein eronneita naisia parempi ja ydintehtävissä työskentele-
vien sosiaalivakuutus on yleensä toisarvoisissa tehtävissä työskenteleviä parempi 
ja kattavampi. Tällaiset erot väestöryhmien eduissa voivat palautua politiikan 
tekijöiden taloudelliseen, poliittiseen tai kulttuuriseen suuntautumiseen. Talou-
dellisten tekijöiden myötä vähemmän tuottavat ryhmät saavat myös vähemmän 
tukea. Poliittinen lobbaus voi ohjata tuen suuntaa ja kulttuuriset tekijät voivat 
ohjata tukea enemmän ”meidän kaltaisillemme ihmisille” tai ”oikein käyttäyty-
ville” ihmisille. (Van Oorschot 2008, 268.)
Vuonna 1996 kysyttiin Ruotsin, Iso-Britannian, Saksan ja Yhdysvaltain kansa-
laisilta, pitäisikö hallituksen järjestää jokaiselle työtä haluavalle kansalaiselle työtä, 
kohtuulliset elinolosuhteet työttömille sekä kohtuulliset elinolosuhteet vanhuksille 
(Walker 2008, 134). Kahteen ensin mainittuun kysymykseen vastattiin myöntei-
simmin Ruotsissa ja kielteisimmin Yhdysvalloissa. Vanhusten hyviä elinolosuh-
teita kannatettiin eniten Ruotsissa ja Iso-Britanniassa (Walker 2008, 134).
Van Oorschotin (2008, 276) solidaarisuustutkimuksessa vertailtiin 23 Euroo-
pan maata sen suhteen kuinka huolestuneita kansalaiset olivat vanhusten, työttö-
mien, maahanmuuttajien sekä sairaiden ja vammaisten elinolosuhteista. Tulokset 
olivat varsin yhteneviä eri maissa. Eniten oltiin huolissaan vanhusten sekä sairai-
den ja vammaisten elinoloista. Selvästi vähemmän huolissaan oltiin työttömien 
elinoloista ja kaikkein vähiten huolta aiheuttivat maahanmuuttajien elinolot (Van 
Oorschot 2006, 30; 2008, 268, 278). Yhdenmukainen tulos eri maissa viittaa Van 
Oorschotin (2008, 279) mukaan siihen, että ansaitsevuuden (deservingness) sisäi-
sellä logiikalla on syvät juuret. Verrattaessa eri maita keskenään, havaittiin että 
Tanskassa, Ruotsissa ja Hollannissa solidaarisuus eriytyy kahteen ryhmään, joista 
ensimmäisen muodostavat vanhukset, sairaat sekä vammaiset ja toisen työttömät 
ja maahanmuuttajat (Van Oorschot 2006, 31; 2008, 277). Useimmissa muissa 
Länsi- ja Etelä-Euroopan maissa vanhukset, sairaat ja vammaiset muodostivat 
myös oman ryhmänsä, mutta ero työttömiin ja maahanmuuttajiin oli suurempi 
kuin Tanskassa, Ruotsissa ja Hollannissa. Erityisesti muiden väestöryhmien ero 
maahanmuuttajiin kasvoi muissa Länsi- ja Etelä-Euroopan maissa suureksi. Van 
Oorschotin mukaan (2006, 31; 2008, 279) havaintoa voidaan selittää siten, että 
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kun sosiaaliturvan kansalliset resurssit ovat näissä maissa pienemmät, koetaan ero 
”meidän” ja ”ulkopuolisten” välillä suurempana.
Van Oorschot, Reeskens ja Meuleman (2012, 193) tutkivat hyvinvointivaltion 
legitimiteettiä sen tuottamien seurausten näkökulmasta vuoden 2008 ”European 
social survey” -aineiston avulla. Henkilöt, jotka painottivat voimakkaasti hyvin-
vointivaltion tuottamia epäedullisia seurauksia sekä taloudellisella että moraalisella 
tasolla, omasivat muita useammin alhaisen koulutustason, heikon hyvinvoinnin 
kokemuksen, oikeistolaisen poliittisen suuntautumisen sekä lisäksi epätasa-arvoi-
set ja autoritaariset asenteet. Lisäksi he osallistuivat säännöllisesti uskonnollisiin 
toimituksiin, kannattivat suppeaa valtiota ja näkivät hyvinvointipalvelujen vas-
taanottajat negatiivisesti. Henkilöt, jotka painottivat hyvinvointivaltion edullisia 
seurauksia, olivat muita useammin vasemmistolaisesti suuntautuneita, tasa-arvon 
kannattajia, luottivat hallitukseen ja kannattivat yleisemmin hyvinvointivaltiota. 
Kansalaisuuden hallinnan teoreettinen konstruointi hyvinvointipolitiikan kon-
tekstissa ei ole helppo tehtävä. Uusliberalistisen poliittisen hallinnan tuottama 
muutos hyvinvointipolitiikassa koskee sekä hyvinvoinnin konkreettisten reunaeh-
tojen että kansalaisten subjektiviteetin tai identiteetin alaa. Jälkimmäiseen tasoon 
liittyvät teoreettiset yhteydet ja kontekstit ovat moninaisia lähtien identiteettien 
rakentumisen ontologisista kysymyksistä päätyen käytännöllisempiin kysymyk-
siin, kuten itsetunnon ja elämänhallinnan teemoihin. Yleisellä tasolla edeltävät 
teemat voidaan nähdä keskeisinä tarkasteltaessa kansalaisuuden hallintaa identi-
teettien tai subjektiasemien tuottamisen näkökulmasta. Ne voidaan tiivistää seu-
raaviin viiteen ulottuvuuteen, joiden suhteen näkökulmat eriävät:
Identiteetti rakenteellisena ilmiönä Identiteetti yksilöllisenä ilmiönä
Cooley, Mead. Egalitaarinen liberalismi.
Foucault – hallinnan teoria. Uusliberalismi.
Kommunitarismi.
Identiteetti ei-moraalisena kysymyksenä Identiteetti moraalisena kysymyksenä
Egalitaarinen liberalismi. Uusliberalismi.
Kommunitarismi.
Refleksiivinen identiteetti Reflektion merkitys sivuutetaan tai 
Postmoderni identiteettikäsitys. nähdään esteenä yksilön vapaudelle
Meadilainen identiteetti Foucault – hallinnan teoria.
Päämääriä ja keinoja koskeva ajattelu. Skinner.
Sos. oikeudet identiteetin vapaan rakentumisen ehtona Sos. oikeudet identiteetin vapaan 
Egalitaarinen liberalismi. rakentumisen esteenä
Rousseau Uusliberalismi.
Marshall Kommunitarismi.
Elämänhallintaa ja itsetuntoa korostetaan Elämänhallinnan ja itsetunnon merkitys
identiteetin rakentumisessa vähäinen identiteetin rakentumisessa 
Inkluusio elämänhallinnan kohenemisen kautta. Inkluusio palkkatyön kautta.
Kuntouttava näkökulma työttömyyteen. Workfare- ja welfare to work- ohjelmat 
aktiivisessa  työvoimapolitiikassa.
KUVIO 4. Kansalaisuuden hallintaan liittyvien teorioiden suhde identiteetin rakentumisen eri 
tasoihin.
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Johtopäätöksiä kansalaisuuden diskursiivisten subjektiasemien 
tarkastelusta
Edellä kuvatuista identiteettiin liittyvistä ulottuvuuksista keskeisimpänä voidaan 
pitää käsitystä sosiaalisen järjestyksen luonteesta, jonka voidaan katsoa määrit-
tävän suhtautumista myös identiteetin rakentumiseen ja sosiaalipoliittisesti tär-
keään syrjäytymiskeskusteluun. Sosiaalinen järjestys voidaan karkeasti ajatellen 
nähdä joko rakenteellisesti tai yksilöllisesti organisoituneena. Jos sosiaalinen näh-
dään pohjimmiltaan rakenteellisesti organisoituneena, voidaan yhteisön vaikutus 
nähdä helposti myös identiteetin taustalla ja edelleen syrjäytymistä koskevassa 
ajattelussa on helppo kallistua siihen suuntaan, että sosiaalisten ongelmien syyt 
ovat pikemminkin yhteiskunnallisia kuin yksilöllisiä. Mikäli sosiaalinen järjestys 
nähdään yksilöllisesti organisoituneena, on toisaalta helppoa nähdä myös identi-
teetin rakentuvan yksilöllisesti ja johtaa sosiaalisten ongelmien syyt yksilön käyt-
täytymisestä tai moraalin heikkoudesta. 
Reflektion kysymys taas liittyy siihen, missä määrin yksilöt voivat tulla tietoi-
siksi poliittisen hallinnan heille asettamista päämääristä nimenomaan ulkoisina 
päämäärinä eikä sisäistettyinä vaatimuksina. Kysymys on tärkeä, koska se liittyy 
sosiaalisen vertailun kautta suoraan yksilöiden itsetunnon ja elämänhallinnan 
mahdollisuuteen. Edellä on todettu, että foucaultlainen identiteettikäsitys tulee 
lähelle meadilaista, koska kummassakin lähestymistavassa identiteetti rakentuu 
sen kautta, miten yksilö näkee itsensä suhteessa siihen tilanteeseen ja sosiaaliseen 
asemaan, jossa hän on ja elää. Näiden lähestymistapojen ero syntyy kuitenkin 
siitä, että foucaultlaisessa ajattelussa yksilö sisäistää hallinnan päämäärät tiedos-
tamattomasti osaksi identiteettiään ja meadilainen käsitys mahdollistaa reflektion 
näitä sosiaalisesti rakentuneita samaistumisen muotoja kohtaan. Ian Craib (1998, 
4–5) toteaa, että meadilaisen identiteetin näkökulmasta päädymme kaksiosaiseen 
käsitteeseen, joista ensimmäinen osa sisältää sellaiset sosiaaliset identiteetit, joista 
olemme osallisia ja toinen, sisempi osa yhdistää nämä erilliset identiteetit yhte-
näiseksi kokemukseksi. Craibin (1998, 5) mukaan sosiologiset teoriat eivät aina 
tunnista tätä identiteetin ykseyden ja erojen dialektiikkaa. Identiteetti on siten 
nähtävä refleksiivisenä, jossa sisäiset jaot ja yhtenäisyys ovat samanaikaisesti läsnä 
(mt., 5). Tämän meadilaisen identiteetin tulkinnan mukaan ihminen voi tark-
kailla itseään, olla samaan aikaan itsensä kokija ja koettu (Craib 1998, 5).
Jos ymmärrämme identiteetin Meadin ja Craibin kuvaamalla tavalla reflek-
tioon kykenevänä, mutta samanaikaisesti yhteisöllisesti rakentuneena, voimme 
hyväksyä myös kansalaisten reflektion mahdollisuuden poliittisen hallinnan 
asettamia päämääriä kohtaan. Joudumme siis hylkäämään tältä osin foucaultlai-
sen käsityksen hallinnan päämäärien sisäistämisestä ilman reflektion mahdolli-
suutta. On silti selvää, että tämänkaltaista reflektiota ei esiinny automaattisesti, 
vaan sitä on pidettävä enemmänkin potentiaalisena mahdollisuutena. Sen mer-
kitys liittyy erityisesti tilanteisiin, missä hallinnan yksilöille asettamat päämäärät 
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ovat voimakkaassa ristiriidassa yksilöiden käytettävissä olevien keinojen kanssa. 
Tällöin reflektion kyvystä hallinnan asettamia päämääriä kohtaan voi olla yksi-
lön itsetunnon ja elämänhallinnan rakentumisessa apua. Reflektion kyky tässä 
mielessä voi auttaa yksilöitä ulkoistamaan Helnen (2004, 37) kuvaamaa yhteis-
kunnallista väkivaltaa oman itsen ulkopuolelle, joka muuten uhkaa muuttua 
sisäistetyksi kokemukseksi ja tuottaa lamaantumista ja masennusta (ks. myös 
Merton 1938, 678).
Toisella tasolla refleksiivisen identiteetin kysymys liittyy yleisempään teemaan 
poliittisen hallinnan oikeutuksesta. Jos kansalaiset sosiaalipolitiikan subjekteina 
nähdään ylipäätään kykenevinä reflektioon, silloin poliittisen hallinnan tuotta-
milla kansalaisuuden ja identiteetin muodoilla on kansalaisten itsetunnon, elä-
mänhallinnan ja valtautumisen kannalta merkitystä. Tämä johtuu siitä, koska 
itsetunto voi kohentua tai vaurioitua sosiaalisen vertailun kautta suhteessa hal-
linnan kansalaisille asettamiin päämääriin ja heidän käytettävissään oleviin kei-
noihin. Tämä on nähty esimerkiksi aktiivisen työvoimapolitiikan työttömille koi-
tuvien seurausten arvioinnissa, tai siinä miten huumeidenkäyttäjien refleksiivinen 
vastapuhe heistä muodostettuja leimaantuneita identiteettejä kohtaan on edistä-
nyt heidän voimaantumistaan (Perälä 2007, 257; 2009, 124). 
Edelleen suhteessa yksilöllisen vapauden kysymykseen voidaan todeta, että 
uusliberalistinen oletus vapauden saavuttamisesta valtion minimoimisen ja sosi-
aalisten oikeuksien heikentämisen kautta on virheellinen. Jos yksilöllisen iden-
titeetin juuret ovat sosiaalisissa rakenteissa ja yksilö kykenee reflektioon yksilöl-
listymistä koskevia väitteitä kohtaan, tuottaa uusliberalistinen hallinta ristiriidan 
yksilölliselle identiteetille. Ensinnäkin se on ontologisessa ristiriidassa identitee-
tin todellisen luonteen kanssa, mutta lisäksi uhkaa yksilön tosiasiallisen vapauden 
saavuttamista, koska yksilö voi tulla vapaaksi vain reflektion kautta, kokiessaan 
ettei mikään uhkaa hänen hyvinvointiaan tai autonomisuuttaan yksilönä. Uus-
liberalistinen puhetapa, missä yksilö nähdään pohjimmiltaan vapaana ja riip-
pumattomana muista, tuottaa ristiriidan arjen kokemukselle, missä yksilö on 
monin sitein kiinnitetty sosiaaliseen ja taloudelliseen ympäristöönsä. Todellinen 
vapaus voi syntyä vain näiden siteiden tunnustamisen ja tiedostamisen kautta, 
ei vähättelemällä niiden merkitystä. Näin voidaan myös todeta, että Rousseaun 
ajatus vahvan valtion eli ”suvereenin” merkityksestä yksilöllisen vapauden mah-
dollistamisessa on oikea. Myös Marshallin ajatus laajojen sosiaalisten oikeuk-
sien merkityksestä tulee lähelle tätä ajatusta. Laajat julkiset hyvinvointietuudet 
ja sosiaaliset oikeudet mahdollistavat kansalaisen vapautumisen identiteetissään 
eivätkä ole ehkäisemässä sitä, kuten uusliberalistinen ja kommunitaristinen ajat-
telutapa olettavat. Toisaalta kommunitarismi kyllä hyväksyy ajatuksen yksilöllisen 
identiteetin yhteisöllisesti rakentuneesta luonteesta, mutta vastustaa silti julkisia 
hyvinvointietuuksia ja pyrkii siirtämään ne yhteisön vastuulle. Vasta kun yksilö 
voi reflektion kautta tulla tietoiseksi siitä, että ”suvereeni” turvaa hänen selustansa 
taloudellisten ja sosiaalisten epäonnistumisen varalta, hänelle jää liikkumavaraa 
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toteuttaa it seään. Laajat hyvinvointietuudet ja sosiaaliset oikeudet on siis nähtävä 
yksilöllisen vapauden ja autonomian ehtoina eikä niiden saavuttamisen esteinä.
Zygmunt Bauman (1997, 48) määrittelee yhteiskunnallisen vapauden ja riip-
puvuuden välisen suhteen siten, että se on merkki siitä millainen asema henki-
löllä tai kokonaisella luokalla on yhteiskunnassa. Ne, joilla on asemansa puo-
lesta suhteessa muihin enemmän etuoikeuksia, ovat muita vapaampia, kun taas 
vähempiosaiset ovat pakostakin enemmän riippuvaisempia. Jos uusliberalismin ja 
postmodernin ajattelun sisältämä käsitys vapauden horisontin avautumisesta tasa-
puolisesti kaikille otettaisiin tosissaan, niin mitään hallinnan tilaa ei olisi, koska 
kaikki identiteetinmuodostus jäsentyisi yksilöiden vapaan itsetoteutuksen kautta 
horisontaalisessa elämismaailmassa. Koska yksilöiden tasapuolisuus vapaudessa 
voidaan kuitenkin kiistää jo materiaalisten olosuhteiden eriarvoisen jakautumi-
sen perusteella, postmoderni vapauden mahdollisuus on vapautta niille, joille se 
heidän asemansa puolesta on mahdollista. Sen sijaan yhteiskunnan tuesta riippu-
vaisille yksilöille tämä vapauspuhe tuottaakin identiteettiin kohdistuvan paineen, 
jonka ratkaiseminen näyttää heikolta heidän tilanteestaan johtuen. Tapahtuu siis 
niin, että ne joille olosuhteiden puolesta on mahdollisuus vapautua identiteetis-
sään, voivat siinä onnistua, mutta ne joille se on olosuhteiden vuoksi mahdotonta, 
tulevat itse asiassa entistä enemmän epävapaiksi, koska he tulevat reflektion kautta 
tietoisemmaksi oman tilanteensa ja sen muuttamisen välisestä ristiriidasta.
Yksilöllisyyden merkityksen korostuminen uusliberalistisella tavalla tekee vai-
keaksi rakennelähtöisten sosiologisten ajattelutapojen hyödyntämisen. Itseään 
ohjaavan tai itseorganisoituvan yksilön käsite tavallaan sulkee pois mahdolli-
suuden ajatella yksilöä sosiaalisista rakenteista riippuvaisena toimijana. Deanin 
mukaan (2007, 69) yksilöllistymistä koskevien väitteiden ongelma on niiden 
teleologisuudessa. Ne olettavat todellisuuden rakentuvan sellaisten oletusten 
osoittamalla tavalla, jotka on muotoiltu jo väitteissä itsessään. Myöskään kommu-
nitarismin yksilön ja yhteisön suhdetta koskeva ajattelu ei edusta sellaista sosio-
logista rakenneajattelua, jonka avulla voidaan perustella yksilöllisten valintojen 
suuntautumista. Vaikka kommunitarismissa yksilöllinen identiteetti nähdäänkin 
yhteisöllisesti muotoutuneena, on yksilö silti refleksiivisesti kykenevä moraalisiin 
päätöksiin. Moraalisuuden merkitystä suorastaan korostetaan kommunitarismissa 
tavalla, joka viittaa siihen, että sosiaalisen rakenteen valintoja ehkäisevää vaiku-
tusta ei ymmärretä samoin kuin useimmat rakennelähtöiset sosiologiset teoriat 
sen ymmärtävät. Esimerkkinä voidaan käyttää Bourdieun erottautumisen teoriaa 
(1984), jossa yksilöllinen habitus edustaa identiteetin tiedostamatonta osaa, jonka 
varassa yksilö tekee elämänvalintoja tyylin ja maun ohjaamina. Tällaisessa raken-
neajattelussa moraaliset ja muut valinnat ovat vahvasti sosiaaliselle rakenteelle 
ehdollisia, kun taas kommunitarismissa ja myös uusliberalistisessa ajattelussa 
yksilö nähdään valintojen alueella vapaana ja siksi moraalisena subjektina. Kai-
ken kaikkiaan tämän tutkimuksen lähestymistapa poliittiseen hallintaan voidaan 
tiivistää seuraavaan kuvioon, missä huomioidaan sekä edeltävät kansalaisuuden 
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hallinnan identiteettiin kohdistaman uudelleenmuotoilun teoreettiset ulottuvuu-
det että hyvinvointiorganisaatioiden kontekstiin liittyvät reunaehdot Foucaultin 
diskurssin teorian edellyttämällä tavalla:
Poliittinen hallinta
Kansalaisuus
(valtion ja kansalaisen välinen suhde)
Foucaultlainen diskurssin teoria:
Identiteetti / subj.asema Konkreettiset reunaehdot
- Kuntatalous
- NPM (esim. tilaaja-tuottaja malli)
- Kuluttajuusnäkökulma palveluihin
Poliittinen hallinta
Kans laisuus
(valtion ja kansalaisen välinen suhde)
Foucaultlainen diskurssin t oria:
Identiteetti / subj.asema Konkreettiset reunaehdot
- Kuntatalous
- NPM (esim. tilaaja-tuottaja malli)
- uluttajuusnäkökulma palveluihin
KUVIO 5. Kansalaisuuden hallinta identiteettien ja subjektiasemien tuottamisen näkökulmasta.
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Tutkimuksessani poliittinen hallinta muodostuu yläkäsitteeksi, jota tarkastelen 
kansalaisuuden uudelleenmuotoiluna. Kansalaisuus rakentuu Foucaultin diskurs-
sin teorian näkökulmasta merkityksenannon ja konkreettisten reunaehtojen muo-
dostamassa kokonaisuudessa, joista merkityksenannon ulottuvuus voidaan tulkita 
kansalaisten identiteetteihin ja subjektiasemiin kohdistuvaksi hallinnaksi. Tämän 
lisäksi foucaultlaista lähestymistapaa pitää täsmentää siten, että kansalaisilla näh-
dään olevan mahdollisuus reflektioon hallinnan asettamia päämääriä kohtaan. 
Reflektiosta johtuen poliittisella hallinnalla voidaan katsoa olevan moraalisia tai 
eettisiä seurauksia kansalaisten itsetunnon ja elämänhallinnan rakentumiselle, 
koska sen avulla kansalaiset voivat tulla tietoiseksi itsestään poliittisen hallinnan 
subjekteina ja verrata itseään muihin kansalaisiin hallinnan asettamien päämää-
rien suhteen. 
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5. Tutkimuksen metodologia 
Tutkimukseni perustuu Suomen sosiaali- ja terveys ry:n vuosien 1997–2007 
lomakeaineistojen ja itse kuntien (ym.) sosiaali- ja terveysjohtajilta (ym.) kerää-
määni lomakeaineiston analyysiin. Lomakevastaaminen edustaa tietynkaltaista 
tapaa tuottaa merkityksiä, missä yksittäiset vastaukset voidaan nähdä vastaajien 
puhetekoina esitettyihin kysymyksiin. Toisaalta lomakeaineistoa voidaan tarkas-
tella sen kannalta millaista kokonaisuutta vastaukset yhdessä rakentavat. Koska 
tässä tutkimuksessa lomakeaineiston tulkinnan päämääränä on konstruoida esiin 
yksittäisten vastausten taustalla vallitsevia diskursseja, on yksittäisillä vastauksilla 
tässä tehtävässä välittäjän rooli. Kyselylomake nähdään vastaajalle puheteon tar-
joavana kanavana, jossa yksittäisten kysymysten merkitys saa tulkinnallisen sisäl-
tönsä vain suhteessa taustalla vaikuttaviin diskursseihin. 
Toisaalta vastaajien tuottamat merkitykset rakentuvat psykologisesti vastausti-
lanteessa niiden tulkintojen välityksellä, joita vastaajat lomakekysymyksistä teke-
vät. Lomakeaineiston diskursiivisessa tulkinnassa onkin kiinnitettävä huomiota 
myös vastausten rakentumisen psykologisiin reunaehtoihin. Tiivistetysti voidaan 
sanoa, että lomakeaineiston diskursiivisessa tulkinnassa yksittäiset vastaukset 
nousevat niistä diskursseista joista vastaaja on osallinen, mutta muodostuvat psy-
kologisesti vastaajien tuottamien tulkintojen välityksellä itse vastaustilanteessa. 
Lomakeaineiston diskursiiviselle tulkinnalle muodostuu siis kaksi suuntaa, vas-
tausten kokonaisdiskursiivinen tulkinta, jota ohjaa suhde tutkimusteoriaan sekä 
lomakevastaaminen yksilöllisenä merkityksen muodostumisen prosessina. 
Tämä näkökulma nousee lomaketutkimuksen vastaajapsykologiasta (survey 
psychology), jota ei vallitsevassa lomaketutkimuskäytännössä riittävästi huomioida 
(ks. Selkälä 2008b). Vastaajapsykologian kannalta katsottuna vastaajien merki-
tyksenantoa esitettyihin kysymyksiin ei voida ymmärtää, jos vastauksiin suhtau-
dutaan toisistaan empiirisesti riippumattomina, kuten vallitsevassa käytännössä 
pitkälti tehdään. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa lomakekysymykset opera-
tionalisoidaan tutkimusteoriasta. Aineiston käsittelyvaiheessa muuttujia käsitel-
lään toisistaan erillisinä, koska se on teknisesti helppoa ja lasketaan monenlaisia 
yhteisvaikutuksia riippumatta siitä, missä kyselylomakkeen kontekstissa kysymys 
on vastaajalle esitetty. Tutkija olettaa vastaajan ymmärtävän kysymykset samalla 
tavalla kuin hän itse, ja siirtyy sen vuoksi suoraan tulkitsemaan vastauksista 
muodostuvien yhteisvaihteluiden suhdetta tutkimusteoriaan. Usein myös argu-
mentoidaan tällaisen toimintatavan puolesta sillä perusteella, että sosiologisessa 
tutkimuksessa ei tarvitse olla kiinnostunut vastaajan intentiosta. Vastaajan mer-
kityksenannon tarkempi analyysi koetaan reduktionistisena pyrkimyksenä, joka 
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palauttaa vastausten sosiologisen merkityksen psykologiaan. Tämän virheellisen 
käsityksen sijasta vastaajapsykologian rooli sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa 
tulee nähdä tulkinnallisena apuvälineenä, jonka tarkoituksena on parantaa tulos-
ten ymmärrettävyyttä (Selkälä 2008b).
Koska postikyselyssä vastaajalla on samanaikaisesti pääsy kaikkiin lomakkeella 
esitettyihin kysymyksiin, ilman vastaajapsykologian tuottamaa ymmärrystä voi 
olla hankalaa tietää, miten vastaukset ovat rakentuneet. Tämä tieto on ratkaise-
vassa roolissa silloin kun arvioidaan lomakevastausten tulkinnan mahdollisuuksia 
diskursiivisesta näkökulmasta. 
Lomaketutkimuskäytännöt voidaan jakaa karkeasti kahteen toisistaan poik-
keavaan epistemologis-ontologiseen lähestymistapaan. Suhtautuminen näihin 
tutkimuksen teon perusulottuvuuksiin menee näissä lähestymistavoissa tai kou-
lukunnissa osittain ristiin tai limittäin, mutta silti tällainen perustava näkemy-
sero voidaan löytää. Puhe koulukunnista on sikäli harhaanjohtavaa, koska kyse on 
enemmänkin toisistaan poikkeavista käytännöistä tai ulottuvuuksista, jotka ovat 
esiintyneet historiallisesti myös samoina aikoina ja joihin liittyviä painotuseroja 
näkee vielä nykyäänkin erityisesti tutkimukseen valittujen tutkimusmenetelmien ja 
niiden käyttötapojen välisissä eroissa. Nimeän nämä käytännöt seuraavalla tavalla:
1. Lomaketutkimuksen realistis-empiristinen käytäntö
2. Lomaketutkimuksen teoreettis-tulkinnallinen käytäntö
Lomake- ja asennetutkimuksen historiallisesta kehityksestä
Määrällisen tutkimuksen esivaihe ulotetaan yleensä kestämään 1600-luvun puo-
livälistä 1800-luvun alkupuolelle (Alastalo 2005, 28). 1600-luvun jälkipuoliskolla 
vaikutti kaksi rinnakkaista suuntausta: brittiläinen poliittinen aritmetiikka ja sak-
salainen yliopistostatistiikka, joista edellä mainittu keskittyi väestön kuvaami-
seen numeraalisen erittelyn avulla ja jälkimmäinen valtion kuvaukseen sanallisin 
keinoin (Alastalo 2005, 28). Englannissa kvantitatiivinen sosiaalitutkimus lähti 
1800- ja 1900-lukujen taitteessa liikkeelle päätöksentekoa tukevien empiristis-
ten sosiaaliraporttien tuottamisena (Raunio 1999, 205). Poliittisen ja hallinnolli-
sen sääntelyn tiedontarpeet ovat myöhemminkin sanelleet sosiaalisten ilmiöiden 
kvantitatiivisten tutkimusten kysymyksenasetteluja, aineistonkeruuta, analyysejä ja 
johtopäätöksiä (Raunio 1999, 206). Kvantitatiiviset tutkimukset ovat tuottaneet 
hallintoa ja politiikkaa välittömästi palvelevaa tietoa (mt., 206). Tällaiset tutki-
mukset ovat olleet etupäässä tilastollisia selvityksiä ilman teoreettisesti perusteltua 
kysymyksenasettelua ja siihen perustuvia analyysejä (mt., 206). Tällainen tutki-
musote voidaan samaistaa lomaketutkimuksen realistis-empiristiseen käytäntöön.
Varsinaisesti modernin surveyn ensimmäisenä esimerkkinä pidetään The Ame-
rican Soldier -tutkimusta, joka hyödynsi monia erilaisia aineistotyyppejä, mutta 
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käytti pääasiassa aineistonaan strukturoitua kyselylomaketta. The American Sol-
dier merkitsi käännekohtaa empiirisessä sosiaalitutkimuksessa, koska se muutti 
survey-tutkimuksen deskriptiivisestä analyyttiseksi työkaluksi. Aiemmat surveyt 
olivat olleet lähinnä yksittäisten faktojen keräämistä. (Marsh 1982, 16, 19–27; 
Mäkelä 1996, 91–95; Toivonen 1999, 172.) 
Raunion kuvailemaa empirististä mielipide- ja lomaketutkimusta on kritisoitu 
voimakkaasti 1950-luvulta lähtien. Tätä kritiikkiä on usein vaikea erottaa asenne-
tutkimusta kohtaan osoitetusta kritiikistä, koska asennetutkimusta on toteutettu 
paljon lomaketutkimuksen keinoin. Vielä 1950- ja 1960-luvulla lomaketutkimus-
käytännöt tunnettiin hyvin ja kritiikki perustui itse käytäntöihin. 1970-luvulta 
lähtien kritiikki itsessään muuttui kuitenkin lähtökohdaksi, jota vasten keskuste-
lut peilautuivat (Alastalo 2005, 17).
Tarkastelen seuraavaksi 1950–1960-luvuilla kirjoittaneiden Herbert Blumerin, 
Aaron V. Cicourelin sekä Robert L. Kahnin ja Charles F. Cannellin näkemyksiä 
lomaketutkimuksesta. Blumerin ja Cicourelin näkemyksiä pidetään tärkeimpinä 
1950-luvun lomaketutkimuskritiikkeinä (ks. Marsh 1982, 48–59; Pawson 1989, 
12, 18). Lisäksi Kahnin ja Cannellin teosta: ”The dynamics of interviewing” vuo-
delta 1983 (copyright 1957) pidetään haastattelutekniikan klassisena esityksenä, 
jonka sisällössä painottuu erityisesti kyselyiden suunnittelu (ks. Sudman & Brad-
burn 1986, 228).
Blumer (1956, 683) kritisoi lomaketutkimusta muuttujien sattumanvaraisesta 
valitsemisesta. Valinnalle ei näytä olevan mitään johdonmukaisia sääntöjä tai 
periaatteita. Muuttuja-analyysiä käytetään vain nopeasti hyödynnettävänä työka-
luna ja jätetään tutkimusasetelmaan liittyvät empiiriset ja teoreettiset näkökulmat 
vaille syvempää pohdintaa (mt., 684). Lisäksi Blumer (1956, 688–689) kritisoi, 
että muuttuja-analyysissä yksittäiselle muuttujalle annetaan jokin yksiulotteinen 
sisältö. Samalla muuttujia käsitellään yksittäisinä ja erotetaan ne yhteydestään 
muihin muuttujiin. Muuttujien havaittu empiirinen suhde tulkitaan realistisesti 
ja kuvitellaan tämän suhteen vallitsevan myös tutkimuksen kohteena olevassa 
sosiaalisessa todellisuudessa. Blumer esittää (1956, 685) tällaisen tutkimuskäy-
tännön johtavan siihen, että tutkimustulokset on ymmärrettävä vain ajallisesti ja 
paikallisesti ”tässä ja nyt” tapahtuviksi. Tällaisen tiedon ymmärtämiseksi taas olisi 
välttämätöntä ymmärtää ne kontekstit, joista tämä tieto nousee. Muuttuja-ana-
lyysi ei kuitenkaan anna tähän mahdollisuuksia. Se mahdollistaa vain yksiulottei-
sen vastaamisen, josta asioiden monimutkaisuus on poistettu. Muuttuja-analyysi 
ei mahdollista vastausten koko sosiaalisen kontekstin ymmärtämistä siinä merki-
tyksessä, missä vastaajat sen itse ymmärtävät. (Blumer 1956, 685–689.)
Inhimillinen todellisuus on siis ymmärrettävä tulkittuna todellisuutena ja tut-
kimuksen tavoitteena tulisi olla näiden tulkinnallisten prosessien ymmärtäminen 
(Blumer 1956, 685). Muuttuja-analyysi tutkii kuitenkin riippumattomien ja riip-
puvien muuttujien analyysissään vain tulkinnallisten prosessien lähtökohtia ja 
lopputuloksia, kun tavoitteena tulisi pitää näiden prosessien tutkimista kokonai-
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suutena (Blumer 1956, 686; Marsh 1982, 55). Muuttujien välisen empiirisen suh-
teen taakse jäävät ne tulkinnalliset prosessit, joiden kautta muuttujien suhde on 
saanut muotonsa. Tutkijan olisi tärkeää tietää, mitkä tulkinnalliset prosessit ovat 
vastaajan antaman yksittäisen vastauksen takana, mistä merkityksen kontekstista 
vastaus saa täsmällisen merkityksensä (Blumer 1956, 686–689). Näin muuttu-
jia sinällään ei tulekaan ymmärtää toisistaan erillisinä todellisuuden kuvauksina, 
vaan merkkeinä sellaisen kontekstin olemassaolosta, josta niiden sisältämä infor-
maatio saa merkityksensä (Blumer 1956, 689).
 Myös Cicourel (1964, 79, 110) korostaa Blumerin tavoin sitä, että sosiologi-
sen tutkimuksen tulee perustua vastaajien jokapäiväisessä elämässään käyttämien 
ajattelun kategorioiden varaan. Survey-haastattelussa kuitenkin oletetaan, että 
haastattelutilanne voidaan toistaa samanlaisena eri vastaajien kohdalla, ja että 
vastaajilla on jokaiseen kysymykseen vain yksi oikea vastaus. Näin ei kuitenkaan 
ole, vaan haastattelutilanteen erityisyys jokaisen vastaajan kohdalla aiheuttaa sen, 
että vastaajien kohtaamia ärsykkeitä ei voida pitää yksiselitteisinä. Todellisia vas-
tauksia ei ole edes olemassa, vaan haastattelu ja siihen vastaaminen on samojen 
situationaalisten ja kulttuuristen määritysten alainen tapahtuma, kuin sosiaalinen 
vuorovaikutus yleensäkin. Koska tutkijan osallistuminen haastattelun vuorovai-
kutukseen muuttaa myös vastaajan tilanteenmääritystä, mitään yksiselitteistä 
koeasetelmaa ei survey-haastattelusta voida näin ollen rakentaa. (Cicourel 1964, 
80–81, 87, 92–95, 97, 101, 108.)
Blumerin ja Cicourelin kriittiset näkemykset lomaketutkimusta kohtaan nou-
sivat symbolisen interaktionismin koulukunnasta, jolle keskeistä oli ajatus mer-
kityksen rakentumisesta tulkinnallisesti kohtaamisessa sosiaalisen todellisuuden 
kanssa (Alastalo 2005, 18; Blumer 1994, 304). Samoihin aikoihin Blumerin ja 
Cicourelin kanssa kirjoittaneiden Kahnin ja Cannellin (1957, uudistettu painos 
1983) näkemykset haastattelutilanteen yleisestä luonteesta perustuivat psykologi-
selle lähestymistavalle. He (1983, 113) pitävät luonnollista kieltä alttiina moni-
tulkintaisuudelle, ja toteavat yksilöiden tulkitsevan kirjoitettua tai puhuttua kom-
munikaatiota heille ainutkertaisella tavalla. Haastattelutilanteessa esitetty kysymys 
onkin alttiina monenlaisille tulkinnoille vastaajien taholta. Mitä hajanaisempi ja 
moniselitteisempi esitetty ärsyke on, sitä enemmän yksilöt joutuvat turvautumaan 
omaan kokemukseensa ja omaan näkökulmaansa antaessaan ärsykkeelle merki-
tystä (Kahn & Cannell 1983, 114). Näin siis myös Kahn & Cannell korostavat 
Cicourelin tavoin tiedonkeruutilanteen merkitystä vastausten muotoutumisessa.
Blumerin, Cicourelin sekä Kahnin ja Cannellin esittämät puheenvuorot 
lomaketutkimuksesta kohdistuvat sekä tutkimuksen ontologisiin että epistemo-
logisiin tasoihin. Blumer tarkastelee lomaketutkimuskäytäntöjen ja tutkittavan 
todellisuuden välistä kohtaamattomuutta. Cicourel, Kahn ja Cannell kohdista-
vat enemmän huomiota vastaamisen psykologiseen tasoon ja haastattelukäytän-
töihin. Analysoitaessa tiedon rakentumista lomaketutkimuksessa huomio on siis 
toisaalta kohdistettava tutkittavan todellisuuden ontologiseen luonteeseen ja toi-
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saalta on muistettava, että tieto tästä todellisuudesta rakentuu vain paikallisesti 
vastaajien psykologisina reaktioina lomakevastauksiin. 
Blumer (1956, 688–689) siis kritisoi lomaketutkimuksen realistis-empiristä 
tutkimuskäytäntöä siitä, että muuttujia käsitellään yksittäisinä ja erotetaan ne 
yhteydestään muihin muuttujiin. Muuttujien havaittu empiirinen suhde tulkitaan 
realistisesti ja kuvitellaan tämän suhteen vallitsevan myös tutkimuksen kohteena 
olevassa sosiaalisessa todellisuudessa. Blumerin mielestä siis itse lomaketutki-
muksen rakenne muuttujakieleen perustuvana tutkimustapana johti empiiristen 
mittausten ja tutkimuskohteen erkanemiseen toisistaan. Samantyyppisesti loma-
ketutkimusta on kritisoinut Seppo Raiski (1974, 20): 
”Variaabelianalyysi edellyttää ns. isoloivaa abstraktiota, jossa tietyt ominaisuudet 
irroitetaan ajatuksellisesti yhteydestään ja jossa ne saavat jossain määrin itsenäi-
sen olemassaolon. Tämä itsenäistäminen helpottaa tiedonhankintaa muotoilemalla 
tutkittavan alueen havainnollisemmaksi. Kuitenkin itsenäisyyden absolutisoimi-
nen vie luvattomaan yksinkertaistamiseen ja viime kädessä jopa objektiiviseen 
idealismiin.”
Raiskin esittämä ongelma tulee ylipäätään mahdolliseksi lomaketutkimuksen 
yleisen rakenteen takia. Lomaketutkimus tutkimustapana perustuu siihen, että 
sosiaalinen maailma pilkotaan analyysiyksiköihin ja muuttujiin (ks. Bateson 1984, 
24; Galtung 1970, 9–13; Räsänen 2005, 90). Numeroina esitetty aineisto muoka-
taan siis havaintomatriisin muotoon (Alkula ym. 1994, 45–49). Tämä tekee mah-
dolliseksi laajan aineiston käsittelyn tilastollisin menetelmin (Raunio 1999, 195). 
Tästä formaalisesta rakenteesta seuraa, että myös kyselylomake rakentuu yksit-
täisten kysymysten varaan, jotka esitetään vastaajalle toisistaan erillisinä. 
William Foddy (1999, 12–13) arvioi kysymysten erillisen kysymistavan taus-
talla vaikuttavan oletuksen siitä, että vastaajat ymmärtävät jokaisen kysymyk-
sen samalla tavalla ja että heillä on jokaiseen kysymykseen vain yksi vastaus 
(ks. myös Ahola 2000a, 70). Tällaista tiedon rakentumisen esioletusta nimi-
tetään nykyään ärsyke-reaktio-paradigmaksi (Ahola 2002, 67; Galtung 1970, 
10; Mishler 1991, 13). Sen tavoitteena on löytää keinot vastaajille annettavan 
ärsykkeen standardisointiin siten, että vastaukset voitaisiin tulkita selvästi ja 
yhtenäisesti. Kysymysten standardisointi edellyttää kysymysten esittämistä myös 
haastattelutilanteessa vain lomakkeella esiintyvien sanamuotojen mukaisesti. 
Haastattelija ei saa missään vaiheessa auttaa vastaajaa kysymysten ymmärtämisessä. 
Kysymysten sanamuotojen tulkinta jää siten kokonaan vastaajalle. Pyrkimyksenä 
on varmistua siitä, että vastaaja pääsee antamaan todellisen ja ainoana oikeana 
pidetyn vastauksensa ilman häiritsevien tekijöiden vaikutusta. (Ahola 2000b, 65; 
Houtkoop-Steenstra 2000, 8–9; Mishler 1991, 15.)
Standardisoidun survey-haastattelun kehittymistä on myös edesauttanut ajatus 
mittausvirheen välttämisestä. Koska tutkimustavan taustalla oleva tieteenfilosofi-
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nen näkemys on realistinen, on survey-tutkimuksen tarkoituksena ollut mahdol-
lisimman tarkkojen tosiasiatietojen kerääminen. Mittausvirheen välttämiseksi on 
ollut tärkeää varmistua siitä, että sama tutkimusmenettely kohdistetaan samalla 
tavalla jokaiselle vastaajalle. Erot mittauksissa eivät saa johtua mittavälineestä tai 
mittausmenetelmästä. (Houtkoop-Steenstra 2000, 1–2.) 
Tällainen realistis-empiristinen näkemys lomaketutkimuksesta on muodostu-
nut lomaketutkimuksen yleiskuvaksi, jota vasten erilaisia kriittisiä puheenvuoroja 
on aikojen saatossa esitetty. Historiallisesti tämä näkökulma lomaketutkimukseen 
liittyy tosiasiakysymyksiin ja tarpeeseen selvittää niiden avulla mitattavissa olevia 
faktoja mahdollisimman tarkasti. Lomaketutkimuksen tiedonintressit voidaankin 
karkeasti ottaen jakaa seuraavalla tavalla (Ahola 2000b, 68, 70; Selkälä 2008a, 220):
Tiedonkeruumenetelmä (Esim. auton merkki, asunnon koko, vastaajan ikä.)
SURVEY
Menetelmä merkityksenannon tutkimiseksi (Esim. asenneväittämät. 
Tutkitaan merkityksille annettavaa voimakkuutta)
KUVIO 6. Lomaketutkimuksen tiedonintressit.
Kun lomaketutkimusta toteutetaan edellisen kuvan esittämällä tavalla tiedon-
keruumenetelmänä, tulee mittausvirheen minimointi yksittäisten kysymys-
ten osalta ärsyke-reaktio paradigman esittämällä tavalla tärkeäksi. Tällöin on 
perusteltua ajatella, että esitettyyn kysymykseen on olemassa oikea vastaus, joka 
tietyllä tavalla kysymällä voidaan saada esiin (ks. Kahn & Cannell 1983, 172; 
Tourangeau & Rips & Rasinski 2005, 165). Tällainen ajattelutapa on vaikut-
tanut myös käsityksiin asenteiden mittaamisesta. Wilson ja Hodges (1992, 38) 
esimerkiksi toteavat, että asenteet on asennetutkimuksen historiassa ymmär-
retty ajallisesti muuttumattomina. He käyttävät esimerkkinä Gordon Allportin 
vuonna 1935 esittämää näkemystä, jonka mukaan: ”Asenteet usein esiintyvät läpi 
elämän samassa muodossa, mihin ne lapsuudessa tai nuoruudessa ovat muotou-
tuneet.” Wilson ja Hodges (1992, 38) nimeävät tällaisen näkökulman asenteisiin 
”file drawer”-malliksi, jonka mukaan tutkittavilla olisi jokaista asiaa varten ole-
massa muistissaan valmiina tiedosto, josta he sitten kysyttäessä poimisivat kysyt-
tyä aihetta koskevan asenteen. ”File drawer” -malli, jota suomeksi voisi nimittää 
säiliö-malliksi, olettaa asenteiden säilyvän vastaajan mielessä tutkimustilanteesta 
riippumatta, ja toisaalta olettaa ne suhteellisen pysyviksi (Tourangeau, Rips & 
Rasinski 2005, 167). Säiliö-mallin oletuksissa voidaan siis havaita selvä yhtä-
läisyys lomaketutkimuksen ärsyke-reaktio paradigmaan, joka olettaa vastaukset 
lomakekysymyksiin yksiselitteisiksi ja löytyvän vastaajan mielestä lomakkeiden 
standardisoinnin avulla. Molemmat lähestymistavat edustavat lomaketutkimuk-
sen realistis-empirististä käytäntöä. 
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Tarkasteltaessa varhaisia asennetutkimuksia, löydetään niistä yllättäen säiliö-
mallia moniulotteisempia käsityksiä koskien lomaketutkimuksen ontologiaa 
ja epistemologiaa. L.L Thurstonen mukaan (1928, 531–532) asenteita voidaan 
mitata vain epäsuorasti tulkitsemalla mielipiteet asenteiden kielelliseksi ilmauk-
seksi, niiden symboliksi. Tämä mittaamisen välillisyys liittyy kaikentyyppiseen 
mittaamiseen. Totuutta on mahdoton tutkia suoraan. Sitä voidaan tarkastella vain 
välillisesti erilaisten merkkien välityksellä (indices). Mittaustapaan liittyvien rajoi-
tusten lisäksi Thurstone tunnisti asenteiden ajallisen muutoksen mahdollisuuden. 
Hän oli myös sitä mieltä, että tutkittava voi tietoisesti piilottaa hänen oikean 
asenteensa tai että sosiaalinen paine voi vaikuttaa vastauksiin. Thurstone korosti 
asenteiden olevan moniulotteisia (multidimensional), joita on vaikea asettaa line-
aariselle jatkumolle. Yleisesti ottaen hän korosti asenteiden muutosherkkyyttä ja 
tulkinnan merkitystä asenteiden tutkimuksessa (Thurstone 1928, 531–534).
Theodore Newcomb (1937, 74–75) korosti asenteiden voivan muuttua ryh-
mäjäsenyyden tai propagandan seurauksena. Walter A. Lurie (1937, 82) korosti 
tutkimustulosten olevan riippuvaisia tutkijan tekemistä tulkinnoista. E.L Thorn-
dike (1938, 87) vertaili tutkimuksessaan vastaajien mielipiteitä joidenkin Yhdys-
valtain kaupunkien tosiasiatietoihin ja totesi niiden vaihtelevan vastaajien taustan 
mukaan. Nämä erot eivät kuitenkaan johtuneet hänen mukaansa siitä, että vas-
taajilla olisi ollut erilaisia asenteita muistissaan säiliö-mallin olettamalla tavalla, 
vaan siitä että vastaajat piittaamattomuuttaan tai huolimattomuuttaan eivät huo-
manneet korostaa niiden asioiden merkitystä, joissa vaihtelua esiintyi. 
Nämä varhaiset asennetutkimusta koskevat esimerkit edustavat edellä kuvat-
tuja ärsyke-paradigmaa ja säiliömallia monipuolisempia käsityksiä. 1950-luvulle 
tultaessa asennetutkimus vakiintui käyttämään useampia, kuin yhtä kysymystä 
asenteiden mittaamiseen ja teorian rooli alkoi korostua asennetutkimuksessa. 
Sosiologisessa tutkimuksessa useampien, kuin yhden kysymyksen käyttämistä 
perusteltiin sosiologisten muuttujien monimutkaisella luonteella (Riley 1954, 
8,17; Riley & Toby & Riley 1954, 64). Toisaalta korostettiin sitä, että eri ihmiset 
suhtautuvat eri tavoin kysyttyihin asioihin. Tästä syystä tarvitaan useita kysymyk-
siä kartoittamaan samaa asennetta, koska yksi kysymys ei riitä kattamaan tutki-
musongelman kaikkia puolia (Ford 1954, 273–274). Koska jo tuolloin oli huo-
mattu, että vastausjakaumat voivat vaihdella uusintatutkimuksessa voimakkaasti, 
useampien kysymysten käyttämisellä tasoitettiin tuota vaihtelua ja parannettiin 
tulosten reliabiliteettia (Ford 1954, 274). 
Lomaketutkimusta kohtaan esitetty kritiikki ja toisaalta siitä esitetyt teoriat ja 
tutkimusmallit tuntuvat kulkevan kuin eri junassa. Samoihin aikoihin kritiikin 
esittämisen kanssa on oppikirjoissa esitetty malleja ja näkemyksiä, joissa suositel-
laan juuri tuon kritiikin edellyttämää tutkimustapaa. Kun Blumer kritisoi vuonna 
1956 (683–684) lomaketutkimusta muuttujien sattumanvaraisesta valitsemi-
sesta ja empiiristen ja teoreettisten näkökulmien sivuuttamisesta, John W. Riley 
korosti vuonna 1954 (s. 6, 13) käsitteellisen analyysin ja mittareiden laatimisen 
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läheistä yhteyttä, muistuttamalla että se oli myös Lazarsfeldin, Mertonin, Par-
sonsin ja Stoufferin tavoitteena. Riley myös kirjoitti hyvin nykyaikaiseen tapaan 
sosiologisen tutkimuksen kontekstuaalisesta luonteesta korostamalla, että sosiaa-
liset ilmiöt saavat merkityksensä tilannesidonnaisesti (mt., 9–10). Rileyn mukaan 
(mt., 6, 13–14) tutkijan on täsmennettävä teoreettisia käsitteitä kyetäkseen luo-
maan empiirisen tutkimuksen tarpeisiin indeksejä käyttäen apuna käsitteellisiä 
ja matemaattisia malleja. Tämäntyyppisen lähestymistavan kehittäjänä pidetään 
Paul Lazarsfeldia, jonka merkitys koko myöhemmälle lomaketutkimukselle on 
ollut hyvin merkittävä (ks. Marsh 1982, 44–45). 
Lazarsfeld nimeää (1967, copyright 1955, x) kehittämänsä tutkimustavan 
muuttujakieleksi, jonka keskeiseksi ongelmaksi hän asettaa kysymyksen siitä, 
miten sosiaalisen keskeiset ideat voidaan kääntää muuttujiksi ja kuinka näiden 
muuttujien keskinäiset suhteet voidaan analysoida. Muuttujakielen keskeiseksi 
ongelmaksi muodostui siis se, miten teoreettiset käsitteet käännetään empiiri-
siksi indikaattoreiksi (Mäkelä 1996, 104). Koska käsitteet koostuvat monimut-
kaisista ilmiöiden yhdistelmistä eivätkä yksinkertaisesti havaittavissa olevista 
kohteista, on käsitteitä täsmennettävä empiirisen tutkimuksen tarpeisiin (Cicou-
rel 1964, 15). Lazarsfeld kehitti tähän ongelmaan nelivaiheisen ratkaisun, jotka 
hän nimeää (Lazarsfeld 1977, 80–84) pohtimiseksi (imagery), käsitteen täsmen-
tämiseksi (concept specification), indikaattoreiden valinnaksi (selection of indi-
cators) ja indeksien muodostamiseksi (formation of indices). Ensimmäisessä 
vaiheessa käsitteestä muodostetaan jonkinlainen mielikuva teoreettisten tarkaste-
lujen perusteella. Toisessa vaiheessa käsitettä täsmennetään rikkomalla se useaksi 
osaksi. Kolmannessa vaiheessa etsitään kutakin ulottuvuutta vastaavia indikaatto-
reita, jotka lopulta yhdistetään indekseiksi. Näin saadut indeksit ovat käsitteiden 
empiirisiä vastineita. Kokonaisuudessaan tätä prosessia nimitetään operationali-
soinniksi. (Bryman 1988, 23–24; Mäkelä 1996, 104.)
Muuttujien keskinäisen riippuvuuden (Lazarsfeld 1967, vi) tutkimiseksi 
Lazarsfeld kehitti elaboraation menetelmän. Siinä kahden muuttujan välinen 
riippuvuus hajotetaan kolmannen muuttujan suhteen. Seuraukseksi saadaan eri-
laisia elaboraation tyyppejä riippuen siitä, mitä riippuvuuksille tapahtuu ja missä 
ajallisessa suhteessa muuttujat ovat toisiinsa (Mäkelä 1996, 106). Elaboraatio 
toimii lazarsfeldilaisessa lomaketutkimuksessa keinona palata empiriasta teorian 
tasolle (Mäkelä 1996, 239). Koska lazarsfeldilaisessa lomaketutkimuksessa todel-
lisuus käsitettiin kausaalisesti järjestyneeksi, nähtiin elaboraatio keinona kausaali-
päätelmien tekemiseen. (Marsh 1982, 44–45; Eskola 1975, 310).
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Teoria, empiria, kausaalisuus ja menetelmät diskursiivisessa 
lomaketutkimuksessa
Lazarsfeldin merkitys nykyiselle sosiaalitieteelliselle lomaketutkimukselle liittyy 
ennen kaikkea teorian ja empirian välisen suhteen täsmentämiseen, josta Kyösti 
Raunio (1999, 206–207) toteaa seuraavaa:
”Empirismissä välitön kokemusperäisyys on yhteiskuntaa koskevan tieteellisen 
tiedon lähtökohta ja perusta. Nykypäivän kvantitatiivinen yhteiskuntatutkimus 
ei useimmiten ole tässä merkityksessä empirististä vaikka onkin vankasti empii-
ristä… Tutkimuksen eri vaiheissa tehtyjen ratkaisujen tulee perustua teoreettiseen 
lähtökohtaan. …Käsitteellinen kehys ohjaa todellisuutta koskevien havaintojen 
keräämistä, analysoimista ja johtopäätösten tekoa, eikä havaintoja ole perusteltua 
tarkastella tästä kehyksestä erillään.”
Tämän vastakohdaksi Raunio (1999, 206) asettaa empiristisen sosiaalitutkimuk-
sen, missä poliittiset ja hallinnolliset tiedontarpeet pääsevät ohjaamaan tutkimuk-
sen kysymyksenasettelua, aineistonkeruuta, analyysejä ja johtopäätöksiä. Myös 
lazarsfeldilaista lomaketutkimusta on syytetty teoriattomuudesta. Ray Pawson 
(1989, 62) toteaa, että operationalisoitaessa jotakin teoriaa, käsitteenmuodostus 
alkaa ensin yleisenä teoreettisena hahmotelmana tutkimusongelmaan liittyen. 
Tämän jälkeen teoria ositetaan useaan osaan, jotka konkretisoidaan epäselvien 
olettamusten avulla indikaattoreiksi. Lopputuloksena alkuperäinen teoreettinen 
käsite tulee operationalisoiduksi vain havaintotermien kautta. Siirtymässä teori-
asta indikaattoreihin ei ole siis mitään muuta logiikkaa, kuin se, että tutkija on 
pakotettu käyttämään havaintotermejä indikaattoreiden luomiseen, vaikka lähtö-
kohtana olikin pyrkimys teorian mittaamiseen. (Pawson 1989, 62.) 
Operationalisointiin perustuva lomaketutkimus voi käytännössä johtaa myös 
siihen, että muuttujien välisten yhteyksien empiirinen analyysi tapahtuu opera-
tionalisoitavissa olevien käsitteiden tasolla ilman kytkentää varsinaiseen teoreet-
tiseen analyysiin (Raunio 1999, 192). Teorialähtöinen lähestymistapa muuttuu 
näin tutkimusprosessin aikana realistiseksi tulkinnaksi tutkimuskohteesta. Wil-
liams (1998, 14) esittääkin paradoksina, että monet tilastolliset sosiaalitutkimuk-
set vakuuttavat käsitteiden määrittelyn välttämättömyydestä ja kuitenkin samalla 
väittävät näin määriteltyjen käsitteiden kuvaavan todellisuutta sellaisenaan. Tut-
kimuksina ne ovat siis samaan aikaan teorialähtöisiä ja realistisen ontologian 
hyväksyviä. (Raunio 1999, 209.) 
Operationalisoinnin ongelmista huolimatta sitä voidaan pitää nykyisen kvan-
titatiivisen tilastollisen sosiaalitutkimuksen ideaalimallina, jolle ei ole helppo löy-
tää relevanttia vaihtoehtoa. Teorialähtöisyys on kvantitatiivisen lomaketutkimuk-
sen väistämätön lähtökohta, mikäli tutkimuksessa halutaan päätyä sisällöllisesti 
järkeviin tuloksiin.
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Edeltävän katsauksen perusteella voidaan todeta, että tämän luvun alussa esit-
telemäni lomaketutkimuksen realistis-empiristinen- ja teoreettis-tulkinnallinen 
lomaketutkimuskäytäntö asettuvat eri tavoin suhteessa seuraaviin lomaketutki-
muksen ulottuvuuksiin:
1. Lomaketutkimuksen suhde tutkittavaan todellisuuteen:
a.  Empiirinen: Asenteet ovat pysyviä toimintataipumuksia vastaa-
jan mielessä.
b.  Teoreettinen: Asenteet nousevat niistä diskursseista, joista vas-
taaja on osallinen. 
2. Lomakevastausten psykologisen rakentumisen tapa:
a. Ärsyke-reaktio malli.
b.  Vastaajapsykologinen vastaajan tulkinnalliset prosessit huo-
mioi va lähestymistapa.
Realistis-empiristinen käytäntö samaistaa tutkimusvälineen ja tutkittavan todelli-
suuden, kuten mm. Blumer (1956), Raiski (1974) ja Sulkunen (1972) toteavat, ja 
tästä syystä se menettää mahdollisuuden tarkastella tuota todellisuutta minkään 
teoreettisen kehyksen kautta. Teoriattomuus on suoraa seurausta empiristisestä 
suhtautumisesta havaintomatriisiin. Asennetutkimuksessa tällainen lähestymis-
tapa olettaa asenteiden sijaitsevan pysyvästi vastaajan mielessä, josta ne voidaan 
oikealla mittaustavalla poimia esiin. Psykologisella tasolla ärsyke-reaktio-mallissa 
vastaajan oletetaan suhtautuvan kysymyksiin behavioristisina ärsykkeinä, joihin 
oletetaan saatavan oikea reaktio, kunhan väliin tulevat esteet poistetaan. Kysely-
lomakkeen standardisoinnin ajatellaan mahdollistavan tällaisen vastausprosessin. 
Teoreettis-tulkinnallinen lomaketutkimuskäytäntö korostaa edeltävästä poi-
keten mahdollisuutta katsoa tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta jonkin 
teoreettisen kehyksen kautta (ks. Selkälä 2008a, 225–226). Itselleni tämä tarkoit-
taa todellisuuden näkemistä pohjimmiltaan diskursiivisesti järjestäytyneenä. Vas-
taamisen psykologisella tasolla tämä suhtautumistapa korostaa Cicourelin sekä 
Kahnin ja Cannellin tapaan vastaajan roolia tulkintoja tekevänä ja kognitiiviseen 
päättelyyn kykenevänä toimijana. Vastaajien kyselylomakkeella kohtaamia ärsyk-
keitä ei voida pitää yksiselitteisinä, koska vastaaja suhtautuu niihin tulkinnalli-
sesti (Cicourel 1964). 
Teorialähtöisyys on muodostunut nykyisen lomaketutkimuksen tietynlaiseksi 
peruskiveksi, jonka merkitystä vain harvat enää kiistävät. Sen sijaan eroja löytyy 
siinä, minkälaisia menetelmiä sosiaalitutkimuksessa voidaan katsoa sovellettavan. 
Näiden erojen taustalta löytyy usein perimmäisempiä ontologisia ja epistemolo-
gisia käsityseroja, erityisesti suhteessa kausaalisuuden kysymykseen. 
Jukka Mäkelä (1996) on osoittanut väitöskirjassaan, miten amerikkalainen 
sosiaalitutkimus erkani kahteen erilaiseen koulukuntaan 1920-luvulta lähtien. 
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Tilastollinen tutkimus ja tapaustutkimus muodostivat kaksi erilaista lähesty-
mistapaa, joista tilastollinen samaisti käsitteet empiirisiin mittauksiin ja siirsi 
ei-mitattavat ilmiöt ja teoreettiset käsitteet tieteen ulkopuolelle. Tilastollinen 
yleistäminen antoi säännöt ja normit, joiden avulla saattoi tehdä ”todennäköisiä” 
yleistyksiä populaation tasolle samalla, kun yleisemmällä tasolla olevat lait unoh-
dettiin. Otos-populaatio suhteen korostaminen antoi tuloksille ainakin näennäi-
sen objektiivisuuden ja toistettavuuden leiman. (Mäkelä 1996, 118.)
Myöhemmin tilastollinen tutkimus joutui altavastaajaksi lazarsfeldilaisen 
Columbian koulukunnan edustaman lomaketutkimuksen suhteen, joka perus-
tui teoriaorientoituneeseen muuttujakieleen. Mäkelän mukaan (1996, 118–119) 
tilastollinen ja teorialähtöinen tilastollinen tutkimus eroavat ensinnäkin syy-seu-
raussuhteen tulkinnan tasolla toisistaan ja lisäksi suhteessa hypoteesien testaami-
seen. Tilastollisessa testauksessa hypoteesit ovat erillisiä, yksittäisiä populaatioita 
koskevia väitteitä, joiden oikeellisuus ratkaistaan mekaanisen päätöksentekosään-
nön avulla. Teoriaorientoituneessa kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleistykset 
pyritään sen sijaan tekemään teorian tasolle (Mäkelä 1996, 238). Tällöin hypo-
teesit nähdään laajempina teoreettisina väitteinä, jotka voidaan operationalisoida 
useaksi tilastolliseksi hypoteesiksi. Tämän kaltaisten kausaalisten hypoteesien 
tarkastelu tilastollisten testien avulla johtaa Mäkelän mukaan usein umpikujaan, 
jossa osa yksittäisistä hypoteeseista hylätään ja osa hyväksytään. Columbian kou-
lukunta luopuikin tilastollisten testien käytöstä samaan aikaan, kun pääosa ame-
rikkalaisesta sosiaalitutkimuksesta jatkoi niiden varaan rakentuvaa tutkimusta. 
(Mäkelä 1996, 118–119.) 
Mäkelän asettama kritiikki tilastollista sosiaalitutkimusta kohtaan kohdistuu 
siis tilastollisten testien ja hypoteesintestauksen mekaaniseen soveltamiseen, jol-
loin tilastollista yleistämistä koskeva päättely ohittaa tutkimuksessa teoreettisen 
päättelyn merkityksen. Kyösti Raunio (1999, 194) on Mäkelän kanssa samoilla 
linjoilla todetessaan, että kvantitatiivisessa tutkimuksessa tilastotieteellinen päät-
tely ei sellaisenaan takaa tutkimustulosten tieteellistä merkitystä, vaan pikem-
minkin tutkimuksen teoreettinen lähtökohta. Tilastollisten testien itsearvoinen 
käyttö tutkimusteoriasta riippumatta voidaan sijoittaa lomaketutkimuksen realis-
tis-empiristiseen käytäntöön. 
Teoriasuhteen lisäksi suhde kausaaliajatteluun nousee erilaisia lomaketutki-
muskäytäntöjä erottelevaksi piirteeksi. Tässä vaiheessa on todettava, että erilais-
ten epistemologis-ontologisten suhtautumistapojen sijoittaminen eri lomaketut-
kimuskäytäntöjä erottelevaksi piirteeksi ei onnistu suoraan, koska ne limittyvät 
ja sekoittuvat käytännön lomaketutkimuksissa. Tämä nähdään jo siinä, miten 
lazarsfeldilainen lomaketutkimus suhtautui kausaalisuuden kysymykseen. Lazars-
feld näki operationalisoinnin ja sen vastinparina elaboraation mahdollisuutena 
nimenomaan kausaalipäätelmien tekemiseen. Pertti Töttö (2004, 130–131) 
liittääkin elaboraatiologiikan kausaalimalleihin, koska sen tarkoituksena on 
kausaalisuhteen aiheuttamien ”aitojen” korrelaatioiden erottaminen näennäis-
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korrelaatioista. On kuitenkin todettava, että lazarsfeldilaisen lomaketutkimuk-
sen ero aiempaan tilastolliseen tutkimukseen syntyi siitä, että lazarsfeldilaisessa 
tutkimuksessa kausaliteetti nähtiin laajemmille teoreettisille väitteille alisteisena 
käsitteenä, kun taas aiemmassa tilastollisessa tutkimuksessa kausaalioletuksille 
perustuvia menetelmiä käytettiin irrallaan tutkimusteoriasta. Teoreettinen lähes-
tymistapa ja kausaalisuusoletukset eivät siis automaattisesti ole toisensa poissul-
kevia lähestymistapoja lomaketutkimuksessa. Raunion mukaan ne liittyvät käy-
tännön tutkimuksessa toisiinsa seuraavasti:
”Vasta kvantitatiivinen tutkimus kiinnittää systemaattisesti huomiota empirian 
ja teorian yhteyteen. Kvantitatiiviset muuttujat ovat teoreettisten käsitteiden 
operationaalisia vastinkäsitteitä ja kvantitatiivinen yhteiskuntatutkimus tes-
taa teoriasta johdettuja hypoteeseja kehittäen teoriaa tältä pohjalta. Useimmiten 
hypoteesit koskevat teorian valossa mahdollisia kausaalisia riippuvuussuhteita. 
Kvantitatiiviseen tutkimustapaan kuuluu kausaalisten riippuvuuksien huolel-
linen tutkiminen elaboraatiolla, kolmansien tekijöiden vakioinnilla. Tutkimuk-
sen tieteellisyyden kriteerit ovat kokeellisen tutkimuksen logiikan soveltamisessa 
yhteiskunnallisten ilmiöiden teorialähtöiseen tutkimiseen. Tilastotieteellisten 
menetelmien käyttäminen hypoteesien testaamisessa ja kausaalisuhteiden tutki-
misessa on tähän nähden toissijaista. Tilastollisten analyysien tulokset tulkitaan 
suhteessa teoriaan: tilastollisista yleistyksistä edetään teoreettisiin yleistyksiin.” 
Raunion näkemysten ero Mäkelän esittämiin näkemyksiin syntyy siitä, että 
Raunio näkee hypoteesintestauksen ja tilastollisten mallien käyttämisen mah-
dollisena teorialähtöisessä kvantitatiivisessa tutkimuksessa, kun taas Mäkelä 
tuntuu korostavan sitä, että tilastollisten testien ja hypoteesintestauksen käyttö 
jo sinällään johtaa teoriavetoisessa tutkimuksessa ristiriitoihin teorian kanssa. 
Myös David Byrne (2002, 120) on samoilla linjoilla Mäkelän kanssa todetessaan 
tilastollisten mallien testaamisen perustuvan abstraktiin empirismiin. Mielestäni 
tämä näkemysero koskee pohjimmiltaan ontologisten näkemysten ja empiiristen 
menetelmien välistä suhdetta. Koska tilastolliset mallintavat menetelmät ja hypo-
teesintestaus on alun perin suunniteltu luonnontieteellisiin tarpeisiin, ne toimi-
vat useimmiten kausaalisuuden logiikalla. Tilastollisessa mallinnuksessa laaditun 
mallin toimivuutta koetellaan empiirisen aineiston avulla. Malli koskee muuttu-
jien välisiä suhteita, jotka usein rakennetaan matemaattisesti kausaalisuusoletuk-
sen varaan. Regressiomallit toimivat tästä hyvänä esimerkkinä.
 Toisaalta ontologiset sitoumukset ohjaavat tutkimusmenetelmien valintaa. 
Sosiaalisen todellisuuden näkeminen kausaalisesti järjestyneenä on nykyisessä 
sosiaalitutkimuksessa harvinaista, johtuen sosiaalisen konstruktionismin, dis-
kursiivisen teorian ja muiden kielenkäyttöön palautuvien lähestymistapojen 
johtavasta asemasta. Sosiaalitieteellisen lomaketutkimuksen piirissä näkee silti 
edelleen ontologista kausaalisuutta puoltavia näkemyksiä. Kausaaliajattelun mah-
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dollisuuksia sosiaalitutkimuksessa on pohdittu kriittiseen realismiin liittyvän kes-
kustelun yhteydessä. 
Kriittisessä realismissa esiintyvän käsityksen mukaan tieteellisen tutkimuksen 
ensisijaisena kohteena eivät ole havaittavat säännönmukaisuudet, vaan niiden 
takana vaikuttavat kausaaliset mekanismit, voimat ja tendenssit (Kuorikoski 
& Ylikoski 2006, 2). Niiden vaikutus ei kuitenkaan näy suoraan havaittavina 
säännönmukaisuuksina, sillä havaittavat tapahtumat ovat tulosta useiden, 
mahdollisesti eri suuntaan vaikuttavien, kausaalisten prosessien toiminnasta (mt., 
2). Kriittisen realismin maailmankuvassa todellisuus näyttäytyy havainnoista riip-
pumattomana, eikä sitä välttämättä saada lainkaan näkymään havaintojen tasolla 
(Tacq 2011, 269).
Kuorikosken ja Ylikosken mukaan (2006, 2) kriittisen realismin käsitys 
kausaalisuudesta perustuu ontologisiin näkemyksiin. Syyn ja seurauksen välinen 
suhde tulkitaan siinä luonnonvälttämättömyytenä, joka sisällytetään tieteen kie-
leen teoreettisen käsitteenmuodostuksen kautta käsitteellisenä välttämättömyy-
tenä. Kausaaliset voimat tuottavat kausaalisuhteita niitä kantavien olioiden ole-
musten mukaisesti, jolloin kausaalisuhteet ovat itse asiassa sisäisiä suhteita (mt., 
5) Yhteiskuntatieteeseen sovellettuna tämä tarkoittaa sitä, että yhteiskunnalliset 
rakenteet koostuvat sisäisistä suhteista. (Kuorikoski & Ylikoski 2006, 2–3.)
Sekä Kuorikoski ja Ylikoski (2006) että Pertti Töttö (2004) ovat esittäneet 
parannuksia kriittisen realismin selittämisen tapaan. Kuorikosken ja Ylikosken 
(2006, 3) mukaan kriittinen realismi ei tarjoa käsitteellisiä apuvälineitä ymmärtää 
sitä, mikä tekee sisäisten suhteiden luonteesta kausaalisen. Ongelmaksi muodos-
tuu myös se, että kriittisen realismin mukaisesti olemuksiin perustuvat voimat 
ovat luonteeltaan hyvin kontekstiriippumattomia ja tällaisia suhteita on vaikea 
löytää fysikaalisten lainalaisuuksien ulkopuolelta (mt., 5). Töttö (2004, 132) puo-
lestaan hyväksyy kriittisen realismin näkemyksen, jonka mukaan aineistossa esiin-
tyvät korrelaatiot tai säännönmukaisuudet ovat pinnallisempia tekijöitä ja niiden 
taustalla vaikuttava kausaalisuus jotakin syvempää, mutta päätyy eri käsitykseen 
siitä, että näillä tasoilla ei olisi mitään tekemistä keskenään (mt., 116–119). 
Tötön mukaan (2004, 276) kaikki selittäminen, myös sosiaalitieteellinen on 
pohjimmiltaan kausaalista. Kausaalinen selittäminen edellyttää hänen mukaansa 
(mt., 276) kuitenkin säännönmukaisuuden tai yksittäisen tapahtuman tuottavan 
kausaalisen mekanismin esittämistä, sen olemassaolon perustelemista ja kilpaile-
vien selitysten sisältämien mekanismien osoittamista vähemmän selityskykyisiksi. 
Myös Kuorikosken ja Ylikosken esittämät parannukset kriittisen realismin teori-
aan ovat samansuuntaisia. Jotta voitaisiin sanoa jonkin tekijän selittävän jotakin, 
täytyy olla jonkinlainen ajatus siitä, kuinka tuo tekijä voi saada aikaan selitettä-
vän (Kuorikoski & Ylikoski 2006, 11). Tällöin tieto kausaalisesta mekanismista 
syventää ymmärrystä ilmiöstä, koska sen avulla voidaan paremmin sanoa, missä 
olosuhteissa selitys toimii ja millaisissa tilanteissa joudutaan turvautumaan mui-
hin selittäviin tekijöihin (mt., 11). 
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Kriittisen realismin ohella John Mackien (1974) kehittämä kausaalisen selittä-
misen malli on saanut paljon huomiota. Mackien lähestymistapa perustuu vält-
tämättömiin ja riittäviin ehtoihin, missä kausaalisuus nähdään välttämättömänä 
ehtona vallitsevissa olosuhteissa (ks. Tacq 2011, 268). Oman tutkimukseni kan-
nalta Mackien lähestymistapa nousee kiinnostavaksi, koska hän korostaa useiden 
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien tekijöiden keskinäisriippuvuutta ja 
kausaalisuuden toteutumista tuossa verkostossa mikäli eri tekijöiden muodosta-
mat ehdot ovat kausaalisuuden toteutumiseen otolliset (Tacq 2011, 268). Myös 
Tötön sekä Kuorikosken ja Ylikosken tarjoama kriittiseen realismiin pohjautuva 
selittämisen malli voisi periaatteessa sopia useimpiin teorialähtöisiin sosiaalitut-
kimuksiin ja jopa diskursiiviseen selittämiseen. Tällöin tilastoaineistossa näkyvien 
säännönmukaisuuksien tai tekstiaineistosta löytyvien subjektiasemien pohjalta 
konstruoitaisiin teoreettisesti erilaisia diskursseja, joista jokin nousisi aineis-
tossa näkyvien säännönmukaisuuksien ensisijaiseksi selittäjäksi. Näin ajateltuna 
diskurssit voitaisiin nähdä lomakeaineistossa esiintyvien säännönmukaisuuksien 
syytekijänä tai selittäjänä. 
Omassa näkemyksessäni aineistosta löytyvät säännönmukaisuudet tulee selit-
tää vastaajien puheteoiksi esitettyihin kysymyksiin, jotka nousevat niistä dis-
kursseista, joista vastaaja on osallinen ja joita lomakkeen tasolla ohjaa vastaa-
jan psykologinen ja kognitiivinen päättely. Tietyllä tavalla tässä voidaan nähdä 
samanrakenteisuutta Mackien kausaalisen selittämisen mallin tai kriittiseen rea-
lismiin perustuvan selitysmallin kanssa. Ero tulee siitä, että kun Tötön ja Kuo-
rikosken & Ylikosken mallissa taustalla vaikuttavien mekanismien ja pinnalla 
näkyvien säännönmukaisuuksien suhde oletetaan kausaaliseksi (ks. Kuorikoski 
& Ylikoski 2006, 11), itse näen sen rakentuvan merkityksistä. Jos ajatusleikkiä 
jatketaan edelleen, voidaan ajatella, että nämä merkitykset voidaan tulkita meka-
nismien toimintaa välittäviksi tekijöiksi, jolloin edelleen diskurssit voidaan nähdä 
säännönmukaisuuksien syytekijänä. 
Kun kausaalisen selittämisen mallia viedään tällä tavoin riittävän pitkälle, 
sen merkitys näyttää ikään kuin raukeavan tyhjiin. Vaikka diskurssit voidaan-
kin lopulta nähdä aineistossa esiintyvien säännönmukaisuuksien syinä, ei asialla 
lopulta ole enää merkitystä, koska diskursiivisessa tutkimuksessa itse selittämi-
sen ydin ja samalla sen kohde on diskursiivisen kokonaisuuden kuvaamisessa. 
Tällaisessa näkökulmassa kausaalisuuteen sitoutuminen selittämisessä rajoittaa 
mahdollisen selittämisen alaa. Diskursiiviseen näkökulmaan sitoutuminen edel-
lyttää tutkittavan diskursiivisen rakenteen huomioimista, jota olen edellä kuvan-
nut taloudellisten reunaehtojen ja kansalaisten asemaan liittyvien merkitysten 
muodostamana kokonaisuutena. Tällä selittämisen tasolla kausaalisuuden merki-
tys raukeaa tyhjiin, koska teoria luo tutkittavasta todellisuudesta sellaisen kuvan, 
missä vastaajien merkitykset muodostuvat samanaikaisesti suhteessa kaikkiin 
todellisuuden osatekijöihin, kuntatalouden tilanteeseen, kansainvälisen sosiaali-
politiikan virtauksiin, globalisaation luomiin uhkakuviin, uusiin hallinnon järjes-
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tämisen tapoihin, kuten tilaaja-tuottaja-malliin sekä sosiaalipalveluiden ja kansa-
laisten tilanteen muodostamaan kontekstiin, mihin kaikki nämä tekijät yhdessä ja 
erikseen ovat yhteydessä. Tästä kokonaisuudesta käsin vastaajat tuottavat merki-
tyksiä ja esittävät näkemyksensä myös kyselylomakkeen esittämiin kysymyksiin. 
Tällainen näkemys tutkittavasta todellisuudesta muistuttaa kausaalisten seli-
tysmallien taustalla vaikuttavaa todellisuuskuvaa enemmän joka suuntaan haa-
rautuvaa verkostoa, jonka erilaiset tulkinnalliset kontekstit limittyvät toisiinsa 
hyvin työläästi selitettävillä tavoilla. Voidaan kysyä, mihin tällöin enää tarvi-
taan kausaalisuuden käsitettä? Syyn ja vaikutuksen osoittaminen raukeaa taval-
laan tyhjiin tällaisessa todellisuuskuvassa, missä kaikki todellisuuden osaset ovat 
samaan aikaan toistensa kanssa vuorovaikutuksessa, jonka näkyvänä ilmauksena 
löydetään aineistosta joitakin säännönmukaisuuksia, joiden selittämisessä joudu-
taan turvautumaan tutkimuskohteesta tarjolla olevaan teoriaan. Lisäksi tätä ver-
kostoa katsotaan yleisemmästä näkökulmasta, jolloin verkosto itse eli diskurssi 
toimii muuttujien havaitun yhteisvaihtelun selittäjänä. Yleisempi rakenne siis 
empiirisesti tuottaa aineistossa esiintyvät yhteisvaihtelut ja on samalla kokonai-
suudessaan itsessään tulkinnan kohde ja tutkimuksen päämäärä. Mielestäni selit-
täminen sosiaalitutkimuksessa on siis mahdollista ilman kausaalisuuden käsitettä 
toisin kuin Pertti Töttö (2004, 276) tai esimerkiksi Vesa Puuronen (2005, 57) 
näyttävät ajattelevan. 
Kun kausaalisen selittämisen mielekkyyttä tarkastellaan tutkimusmenetelmien 
tasolla, voidaan todeta, että diskursiivisesti ymmärrettyä todellisuutta ei voida 
kokonaisuutena ottaen mallintaa kausaalimallien avulla, koska tällainen todelli-
suus ei jäsenny kausaalisesti. Muuttujien luomat pelkistykset tästä todellisuudesta 
täytyy pikemminkin nähdä tulkinnallisesti rakentuneina merkityksinä. Aset-
tamalla toinen tällainen merkitys toisen syyksi ja lisäämällä malliin vielä muita 
asiaan vaikuttavia tekijöitä (ks. esim. Toivonen 1999, 85; Töttö 2004, 218) voi-
daan luoda kausaalimalleja, joiden taustalla olevaa todellisuutta voidaan Toivosen 
(1999, 140) sanoin nimittää kausaalisuhteiden verkostoksi, mutta sillä ei enää ole 
välttämättä paljonkaan tekemistä itse tutkittavan todellisuuden kanssa. 
Myös David Byrne (2002; 2004) on argumentoinut voimakkaasti kokeellis-
ten menetelmien sekä kausaalisten ja lineaaristen mallien käyttämistä vastaan 
sosiaalitutkimuksessa. Hän esittäytyy (2002, 8–9) realismin kannattajaksi, kuten 
Töttökin, mutta päätyy menetelmien käytön osalta silti vastakkaisiin johtopää-
töksiin. Byrne perustaa väitteensä ontologisiin näkemyksiin. Hän näkee (2002, 
31) sosiaalisen todellisuuden koostuvan monimutkaisista toisiinsa sulautuneista 
systeemeistä jotka sisältävät sekä sosiaalisen että luonnollisen tason ja jotka 
lisäksi ovat sekä yksilöllisen että sosiaalisen toiminnan kohteena. Muuttujat tulisi 
pikemminkin nähdä jälkinä (trace) tuosta todellisuudesta ja pyrkiä ymmärtämään 
noiden jälkien suhdetta tuon todellisuuden kaikkiin tasoihin, jotka voivat olla 
esimerkiksi yksilöitä, kotitalouksia, naapurustoja, paikallisuuksia, alueita, valtioita, 
kortteleita tai koko globaali järjestelmä sinällään (mt. 2002, 40, 71). Tällainen 
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lähestymistapa tarkastelee mieluummin koko järjestelmää ja sen muutosta kuin 
järjestelmän osia (mt. 2002, 7). 
Tällaisesta todellisuuskäsityksestä seuraa Byrnen (2002, 117–119; 2004, 61, 
63) mukaan, että kausaalisten ja lineaaristen mallien kuten regressioanalyysin 
ja faktorianalyysin käyttö on hylättävä, koska ne eivät vastaa tutkittavan todel-
lisuuden rakennetta. Kausaalisten mallien käyttäminen tulee tällaisen muutok-
sen kuvauksessa ongelmalliseksi, koska monet tekijät muuttuvat samanaikaisesti 
vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tällöin yksittäisen tekijän nostaminen kausaali-
seen malliin syytekijäksi yksinkertaistaa vallitsevaa todellisuutta liikaa (Byrne 
2002, 70). Sosiaalisen todellisuuden tutkimisessa käytettävien menetelmien tulee 
perustua luokitteluun ja ei-lineaarisuuteen joka mahdollistaa sosiaalisen todelli-
suuden mallintamisen monitasoisena ja avoimena järjestelmänä (Byrne 2002, 71; 
2004, 63–64). Byrnen mukaan (2002, 7–8, 95–111; 154; 2004, 61) sopivia ei-
lineaarisia menetelmiä ovat ryhmittelyanalyysi, korrespondenssianalyysi, QCA ja 
neuroverkkomallit. 
Jensen (2008, 154) seuraa Byrnen ajattelua todetessaan regressiomallien avulla 
saatavien tulosten heikentävän teoreettisen tulkinnan mahdollisuuksia, koska ne 
mallintavat todellisuutta yksiulotteiseen riippuvuuteen perustuen. Sen sijasta hän 
(2008, 154) puolustaa ryhmittelyanalyysin ohella myös faktorianalyysin käyttöä 
ja toteaa, että ne ovat ei-yksiulotteisina menetelminä saavuttaneet viime aikoina 
kasvavaa suosiota hyvinvointiregiimien tutkimuksessa.
Itseni on helppo samaistua Byrnen ajatteluun, koska se tulee lähimmäksi sitä, 
miten ymmärrän sosiaalisen todellisuuden luonteen ja sen tutkimiseen käytet-
tävien menetelmien välisen suhteen. Ajattelutapani eroaa Byrnestä kuitenkin 
suhtautumisessa menetelmien käyttöön. Vaikka olenkin hänen kanssaan samaa 
mieltä siinä (Byrne 2002, 71; 2004, 63–64), että sosiaalisen todellisuuden tutki-
misessa käytettävien menetelmien tulee perustua luokitteluun ja ei-lineaarisuu-
teen, joka mahdollistaa sosiaalisen todellisuuden mallintamisen monitasoisena 
ja avoimena järjestelmänä, ei muitakaan menetelmiä tarvitse silti hylätä kuten 
Byrne tekee. Menetelmät on kuitenkin nähtävä vain menetelminä ja pohdittava 
jokaisen kohdalla erikseen, kuinka suuressa määrin ne muovaavat aineistoa sel-
laiseen suuntaan, joka ei enää vastaa sen todellisuuden teoreettisesti määriteltyä 
rakennetta, josta tuo aineisto on poimittu. Myös lineaarisilla menetelmillä, kuten 
faktorianalyysillä voidaan saada sisällöllisesti mielekkäitä tuloksia, kunhan muis-
tetaan pitää mielessä niiden empiirisen rakentumisen taustaehdot. 
Myös kausaalianalyysiin sopivien menetelmien, kuten regressioanalyysin 
käyttäminen on periaatteessa mahdollista, kunhan muistetaan, ettei menetelmien 
piirteiden anneta ohjata aineistosta tehtäviä johtopäätöksiä. Jos menetelmää 
yleensä käytetään kausaalisessa selittämisessä ja sen toimintatapa sopii siihen, ei 
sen avulla saatuja tuloksia ole kuitenkaan pakko tulkita kausaalisesti. Kausaalista 
selittämistä voidaan myös käyttää diskursiivisen selittämisen sisällä eräänlaisena 
sille alisteisena avustavana selittämisen muotona. Näin kirkastuu sekin asia, että 
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kausaalisessa selittämisessä on todella kyse vain selittämisestä. Ongelma siitä 
tulee vasta kun selittämisen tapa siirtyy tutkittavan todellisuuden ontologisiksi 
väitteiksi. 
Esimerkiksi taloudellisten resurssien sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden väli-
nen suhde voidaan varsin helposti mieltää kausaalisena, jos halutaan tarkastella 
vain näiden kahden muuttujan välistä suhdetta. Tämä ei silti tarkoita sen hyväk-
symistä, että koko se yhteiskunnallinen rakenne minkä osia nuo kaksi muuttujaa 
ovat, ymmärretään kausaalisesti organisoituneena. Sen selittämiseen ja ymmär-
tämiseen sopii paremmin esimerkiksi juuri diskurssin käsite. Tilastollisia mene-
telmiä käytettäessä on siis muistettava, että ne parhaimmillaankin kuvaavat tut-
kittavaa todellisuutta ainoastaan niihin rakennettujen matemaattisten ehtojen 
määrittelemällä tavalla. Tutkijan tehtävä on päättää minne asti niiden tuottamaa 
kuvaa voidaan suhteessa tutkimusteoriaan tulkita. 
Kvantitatiivisessa ihmistieteellisessä tutkimuksessa on loppujen lopuksi kyse 
ilmiöiden välisten kvalitatiivisten yhteyksien todentamisesta kvantitatiivisin 
menetelmin ( Jokivuori & Hietala 2007, 11). Tämän ymmärtäneet tutkijat toimi-
vat kuten Sakari Karvonen ja Timo Kauppinen (2009) tutkiessaan hyvinvoinnin 
muuttuvia alue-eroja. He päätyvät (2009, 474–475) tutkimuksessaan käyttämään 
faktorianalyysia hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavien summamuuttujien muo-
dostamiseen ja ryhmittelyanalyysiä näiden summamuuttujien pohjalta muodos-
tettujen ryhmien laatimiseen. Heidän mukaansa tutkimuksen seurauksena hyvin-
voinnista saatava kuva paikantaa niitä alueiden ongelmia, joiden kanssa kunnissa 
painiskellaan (mt., 470). Monet näistä ongelmista liittyvät esimerkiksi väestöra-
kenteeseen, mutta heidän mukaansa (mt., 470) tämän ”vaikutuksen” poistaminen 
esimerkiksi vakioimalla poistaisi myös olennaisen osan siitä tiedosta kuinka väki 
kunnissa tosiasiallisesti voi. Karvonen ja Kauppinen sitoutuvat näin tehdessään 
kuvailemaan aineiston piirteitä mahdollisimman kattavasti ja sanoutuvat irti 
kausaaliajattelusta ja vakioinnista. 
Itse käytän tutkimuksessani sekä faktorianalyysiä että ryhmittelyanalyysiä. 
Edellä kuvatut metodologiset näkemykseni vaikuttavat siten, että muodostan 
ryhmittelyanalyysillä ensin aineistosta kattavan yleiskuvan ja tarkastelen lisäksi 
faktorianalyysin keinoin keskeisten muuttujien yhteisvaihtelua koko aineiston 
tasolla. Tämän lisäksi teen keskiarvovertailuja ja elaborointeja joita sovellan myös 
ryhmittelyanalyysin ryhmien väliseen vertailuun. Tällä tavalla ei-kausaaliseen 
mallittamiseen perustuva ryhmittelyanalyysi dominoi aineistoanalyysiä. Seu-
raava kuvio esittää tiivistetysti oman käsitykseni lomaketutkimuksen luonteesta 
sosiaalitutkimuksessa.
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Ontologinen taso
Merkitysten tulkinnallinen rakentuminen niiden diskurssien ehdoilla, joista vastaaja on osallinen.  
(Tutkijan tulkinnan taso: Tutkimusteoria diskursiivisessa kehyksessä)
LOMAKEVASTAUSTEN DISKURSIIVINEN TULKINTA
Lomakeaineisto
Muodostuu vastaajan psykologisten ja kognitiivisten tulkintaprosessien seurauksena vastauksina 
lomake kysymyksiin. (Tutkijan tulkinnan taso: Vastaajapsykologia)
KUVIO 7. Lomakevastausten diskursiivinen tulkintatapa.
Lähestymistapani perustuu Lazarsfeldin teorialähtöisen lomaketutkimuksen mal-
lille, jonka selkärankana säilyy teorian operationalisointi. Sitoudun kuitenkin irti 
elaboraatiosta ainoastaan kausaalipäätelmien tekemisen välineenä. Sen sijaan näen 
elaboraation empiiristen riippuvuuksien täsmentämisen yhtenä välineenä, jonka 
tulosten tulkinta perustuu tutkimusteoriaan. Pelkistetysti omassa lähestymistavas-
sani on kyse paluusta Blumerin (1956, 685) näkemykseen inhimillisestä todelli-
suudesta tulkittuna todellisuutena joka edellyttää näiden tulkinnallisten proses-
sien ymmärtämistä. Itse ymmärrän tämän todellisuuden diskursiivisesti, joka tulee 
lähelle Suvi Ronkaisen (1999, 110) ajatusta siitä, että lomakevastaukset ovat pai-
kallisuuteen ja kokemukseen sitoutuneita selontekoja. Tämän lisäksi lähestymista-
pani korostaa vastaamisen psykologisen tason huomioimista tutkimusprosessissa 
(vrt. Selkälä 2008b). Voidaan sanoa, että juuret tällekin lähestymistavalla löytyvät 
jo 1950-luvun metodikeskusteluista, jolloin Cicourel (1964) sekä Kahn ja Cannell 
(1957) korostivat lomakevastausten rakentuvan tulkinnallisesti suhteessa vastaus-
tilanteeseen ja lomakkeen psykologisiin reunaehtoihin. Tässä on selvä ero ärsyke-
reaktio-mallin käsitykseen lomakevastausten psykologisesta rakentumisesta.
Kognitiivisen psykologian mahdollisuudet lomakevastausten 
tulkinnassa
Lomakevastaamisen psykologiassa käytetään nykyisin pääasiassa kognitiivi-
sen psykologian käsitteistöä. Tästä näkökulmasta lomakekysymyksiin vastaava 
henkilö suorittaa kognitiivisia tehtäviä, jotka etenevät seuraavassa järjestyksessä 
(Godenhjelm 2002, 44; Tourangeau ym. 2005, 8): 
1. Kysymyksen ymmärtäminen
2. Mieleen palauttaminen
3. Arviointivaihe 
4. Vastauksen antaminen 
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Näitä vaiheita ei kuitenkaan tule ymmärtää tiukasti peräkkäisinä, vaan mieluum-
min limittäisinä (Tourangeau ym. 2005, 15–16). Jokainen näistä vaiheista voi 
häiriintyä vastausprosessissa. Vastaajat voivat esimerkiksi tulkita väärin esitetyn 
kysymyksen, unohtaa oleellisen informaation, tehdä virheellisiä päätelmiä mie-
leen palauttamastaan materiaalista tai sijoittaa vastauksensa epätarkoituksenmu-
kaiseen vastausluokkaan (Tourangeau ym. 2005, 8). 
 Merkittävimpiä lomakevastaamiseen vaikuttavia tilannetekijöitä ovat erilaiset 
kontekstivaikutukset, jotka voivat esiintyä lomakkeen kysymysten vaikutuksena 
toisiinsa tai haastattelijan ja haastattelutilanteen tuottamina kontekstivaikutuk-
sina (Schuman 1992, 18). Postikyselyssä haastattelijan ja haastattelutilanteen 
aiheuttamat tekijät sulkeistuvat luonnollisesti pois. Erilaisia kontekstivaikutuksia 
on tutkittu ainakin 1950-luvulta lähtien. Hyman ja Sheatsley tutkivat vuonna 
1950 kysymysten esittämisjärjestyksen vaikutusta vastausjakaumiin (ks. Clark 
& Schober 1991, 39). Kysymys koski sitä, pitäisikö Yhdysvaltojen päästää maa-
hansa kommunistisia lehtimiehiä raportoimaan näkemästään. Tämän edellä tai 
sen jälkeisenä vaihtoehtona esitettiin toinen kysymys, joka koski sitä, pitäisikö 
kommunistisen maan, kuten Neuvostoliiton, sallia amerikkalaisten lehtimiesten 
maahantulo. Myönteiset vastaukset kommunististen lehtimiesten päästämisestä 
Yhdysvaltoihin vaihtelivat kysymysten esittämisjärjestyksen mukaan. Jos kommu-
nististen lehtimiesten pääsyä Yhdysvaltoihin koskenut kysymys esitettiin ensin, 
sitä tuki 36 prosenttia vastaajista. Jos se esitettiin vasta amerikkalaisten lehtimies-
ten pääsyä Neuvostoliittoon koskevan kysymyksen jälkeen, myönteisten vastaus-
ten määrä nousi 73 prosenttiin. Tulosta tulkitaan niin, että kun kommunistis-
ten lehtimiesten pääsyä Yhdysvaltoihin koskenut kysymys esitettiin ensin, siihen 
annetut vastaukset heijastelivat pelkästään asenteita kommunismiin tai Neuvos-
toliittoon. Kun kysymys esitettiin vasta amerikkalaisten pääsyä Neuvostoliittoon 
koskevan kysymyksen jälkeen, vastaukset perustuivat enemmän tasapuolisuuden 
normiin, jonka vaatimuksesta kumpaakin kysymystä kohdeltiin samanarvoisem-
min (Billiet, Waterplas & Loosveldt 1992, 136). Koeasetelma paljasti vastaajien 
pyrkimyksen johdonmukaiseen vastaamiseen. (Clark & Schober 1991, 39; Schu-
man & Presser 1981, 28–31; Tourangeau, Rips & Rasinski 2005, 210–211.)
Erilaisia kognitiiviseen tiedonkäsittelyyn perustuvia kontekstivaikutuksia esiin-
tyy niin survey-haastattelussa kuin postikyselynä toteutettavassa lomaketutki-
muksessakin. Niiden tutkimisesta on tullut yksi näkyvimpiä lomaketutkimuksen 
arvioinnin tapoja. Erilaiset koeasetelmat toistavat Hymanin ja Sheatsleyn tulok-
sen siitä, että kysymyksiä ei voida pitää ärsyke-reaktio-paradigman mukaisesti 
erillisinä ärsykkeinä, vaan kysymykset riippuvat eriasteisesti toisistaan ja vaikut-
tavat toisiinsa. Järjestysvaikutusten ohella on huomattu kysymysten sanamuotojen 
pienenkin vaihtamisen tuottavan muutoksia vastausjakaumiin (Ahola 2002, 71; 
Ronkainen 2004, 53; Sudman & Bradburn 1986, 1; Tourangeau, Rips & Rasinski 
2005, 13). Edeltävät kysymykset lomakkeella voivat vaikuttaa siihen miten vastaa-
jat tulkitsevat jäljempänä tulevien kysymysten merkitystä, mitä he palauttavat mie-
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leensä muotoillessaan vastauksiaan, mihin he vertaavat arvioimaansa kysymystä, ja 
miten he muotoilevat vastauksensa (Tourangeau, Rips & Rasinski 2005, 20).
William Foddyn (1999, 40) mukaan vastaajat suhtautuvat kyselylomakkeeseen 
jo luonnostaan tulkinnanvaraisesti (ks. myös Todorov 2000, 65). Tämä johtaa sii-
hen, että vastaaja on taipuvainen etsimään vihjeitä kyselyn muista kysymyksistä ja 
vastaamaan johdonmukaisesti omiin edeltäviin vastauksiinsa nähden. Tässä mie-
lessä vastaaja tulkitsee kysymysten tarkoitusta suhteessa muihin esitettyihin kysy-
myksiin ja suhtautuu niiden tuottamaan kokonaiskuvaan viitekehyksenä, jonka 
sisällä vastaaminen tapahtuu (Sudman & Bradburn 1986, 142–144; Suhonen 
2006, 319). Jos lisäksi kyselyn tai yksittäisen kysymyksen tarkoitus jää vastaajalle 
epäselväksi, hän joutuu hakemaan vielä tavallistakin enemmän vihjeitä kyselyn 
tai tiedonkeruutilanteen muista piirteistä (Ahola 2002, 78; Tourangeau ym. 2005, 
43). Näistä tekijöistä nousee Aholan (2002, 75–76) mukaan kaksi ongelmaa. 
Ensinnäkin vastaukset, jotka päältäpäin näyttävät samoilta, voivat olla annetut 
aivan eri näkökulmista. Toiseksi jos tutkija ei tiedä vastaajan näkökulmaa, hän ei 
kykene tulkitsemaan vastauksia luotettavasti. Tutkijan ja vastaajien merkitysjär-
jestelmät poikkeavat siis toisistaan (Lehto 1998, 222). 
Kontekstivaikutusten hallitsemiseksi on lomaketutkimuksessa kehitetty erilai-
sia ratkaisuja. William Foddy (1999, 140) tukeutuu sosiaalisen interaktionismin 
teoriaan. Hän toteaa, että jos vastaajat omaksuvat erilaiset merkitykset tutki-
muksen avainkäsitteistä ja vastaavat erilaisista perspektiiveistä esitettyihin kysy-
myksiin, he käytännössä vastaavat eri kysymyksiin (ks. myös Tourangeau, Rips, 
Rasinski 2005, 23). Vastausten merkitys vastaajille on tällöin eri, vaikka vastauk-
set sijoittuisivatkin samoihin vastausluokkiin. Foddy (1999, 17) toteaa, että tämän 
ongelman välttämiseksi vastaajan olisi ymmärrettävä kysymykset tutkijan tarkoit-
tamalla tavalla ja tutkijan olisi ymmärrettävä vastaukset vastaajan tarkoittamalla 
tavalla. Tällöin vastaaja tulee johdatetuksi tutkijan teoreettiseen viitekehykseen ja 
tutkija kuuntelee vastaajaa tämän omalla äänellä (Foddy 1999, 73). Lopullisena 
tavoitteena on tutkijan ja vastaajan perspektiivien yhdistyminen. 
Foddyn esittämä ratkaisu kontekstivaikutusten ongelmaan näyttää perustu-
van äärikonstruktivistiselle oletukselle. Todellisuuden nähdään tällöin ilmenevän 
vain kielellisen merkityksenannon tasolla (ks. Burr 1996, 86; Juhila 2002a, 162; 
Schwandt 2000, 198–200). Vastaajalle ominaisen merkityksenannon mahdolli-
suus suljetaan lähestymistavan ulkopuolelle, koska vastauksen validiteetti saa-
vutetaan sitomalla vastaaja tutkijan määrittelemän kielipelin alaiseksi. Tällaisen 
ratkaisun mielekkyys riippuu kuitenkin kysyttävien asioiden luonteesta. Erilais-
ten faktatietojen selvittämisessä se voi toimia standardisoitua lähestymistapaa 
paremmin. Ahola (2000b, 69) toteaa, että haastattelussa haastattelijan ja vastaajan 
neuvottelu kysymyksen tarkoituksesta parantaa siihen saadun vastauksen johdon-
mukaisuutta ja tuottaa vertailukelpoisempia vastauksia kuin tiukasti standardi-
soitu haastattelu (ks. myös Suchman & Jordan 1992, Tourangeau ym. 2005, 55). 
Neuvotteleva lähestymistapa ei kuitenkaan toimi samalla tavoin mielipide- ja 
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asennekysymyksissä, koska niiden vastaamisprosessi on erilainen. Faktakysymyk-
sissä kysymyksen tarkoitus on määriteltävissä, kun taas mielipide- ja asennekysy-
myksissä täsmällisen tarkoituksen määrittely on hankalaa eikä niihin ole yhtä ja 
oikeaa vastausta (Ahola 2000b, 70). 
Mielipide- ja asennekysymyksissä kysymysten tarkoitusten täsmentäminen ei 
välttämättä takaa sitä, että vastaajat omaksuisivat samanlaisen perspektiivin vas-
taamiselleen. Koska vastaajat ovat diskursiivisesti riippuvaisia jostakin tietystä 
tavasta tuottaa merkityksiä, tämä vaikutus säilyy silloinkin, kun vastaaja tulee 
tietoiseksi tutkijan tavasta ymmärtää esitetty kysymys. Sen tavoittaminen, että 
kysymysten merkitykset muodostuisivat samoiksi eri vastaajille, on hankalaa 
(Houtkoop-Steenstra 2000, 8). Diskursiivisesti orientoituneen lomaketutkimuk-
sen tulisi siis säilyttää herkkyys vastaajalle ominaista todellisuutta kohtaan siinä 
mielessä, että vastaajaa ei pakoteta ajattelemaan tutkijan luoman näkökulman 
mukaisesti. Kun vastaaja oletetaan sosiaalisesta taustastaan riippuvaiseksi toi-
mijaksi, se vaikuttaa myös oletuksiin hänen tavastaan tuottaa merkityksiä. Tämä 
puolestaan johtaa siihen, että diskursiivisesti orientoituneen lomaketutkimuksen 
tavoitteeksi tulee ymmärtää näitä sosiaalisesta taustasta kumpuavia merkityksiä. 
Onnistumisen vaatimuksena on, että tutkijan tulisi ymmärtää tapaa, jolla vastaaja 
tulkitsee esitettyjä kysymyksiä. Pohjimmiltaan kyse on sen selvittämisestä, mitä 
vastaaja vastauksellaan tarkoittaa (ks. Lehto 1998, 228).
Toisaalta ainakin monimutkaista merkityksenantoa edellyttävissä kysymyksissä 
pyrkimys selvittää, mitä vastaajat aidosti vastauksillaan tarkoittavat, on tuomittu 
epäonnistumaan. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että emme koskaan pääse täy-
sin vastaajan ”pään sisälle” tarkkailemaan merkityksenannon prosessia (Räsänen 
2006, 423). Toisaalta minkä tahansa aineiston analyysi on aina riippuvaista myös 
tutkijan tekemistä tulkinnoista. Onkin hyväksyttävä, että vastaajan tuottamien 
merkitysten analyysi kuuluu teoreettisen tulkinnan alaan. Tätä voidaan kuitenkin 
toteuttaa monin eri tavoin. Esimerkiksi eri sosiaaliryhmiin kuuluvien vastaajien 
vastaukset terveyskysymyksiin tulkitaan tavallisesti terveyden sosioekonomisiksi 
eroiksi, koska esitettyjen kysymysten merkitysten oletetaan olevan samoja eri 
sosiaaliryhmiin kuuluvilla (Ahola 1998, 273). Mikäli vastaajien merkityksenan-
non erilaisuutta halutaan tutkimuksessa kunnioittaa, olisi tulosten tulkinnassa 
pohdittava myös sitä, onko kysymysten merkitys alun perinkään ollut sama eri 
sosiaaliryhmillä. Kyselylomakkeeseen liittyvien psykologisten vihjeiden avulla 
tutkija voi paremmin ymmärtää löydöksiään (Ahola 2002, 79). Tällainen lomak-
keen tasolla tapahtuva vastaajapsykologinen arviointi olisi liitettävä tulosten teo-
reettisen tulkinnan osaksi. Tavallisestihan aineistossa esiintyvät erot tulkitaan 
suoraan suhteessa tutkimusteoriaan, jolloin ei mietitä lainkaan vastaajien tulkin-
toja esitetyistä kysymyksistä. Vastaajapsykologinen tieto voi auttaa ymmärtämään 
vastaajien tekemiä tulkintoja lomakekysymyksistä.
Tässä tutkimuksessa vastaajat edustavat ammatillisesti samankaltaista asemaa, 
joskin eroja syntyy esimerkiksi kuntien ja sairaanhoitopiirien välisessä tehtävän-
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jaossa. Kuitenkaan ylläkuvatun kaltaista tilannetta ei pääse syntymään, koska 
vastaajat mieltävät esitetyt kysymykset pääosin samoin, johtuen heidän ammatil-
lisen roolinsa samankaltaisuudesta. Eri vastaajat kuuluvat tutkimuksessani siten 
siinä määrin samaan diskursiiviseen todellisuuteen, että heidän voidaan olettaa 
ymmärtävän kyselylomakkeen keskeiset käsitteet suurin piirtein yhdenmukaisesti. 
Tällöin on todennäköistä, että havaitut erot vastausjakaumissa heijastavat myös 
todellisia eroja suhtautumisessa kysymyksiin. Koska voidaan luottaa eri vastaaja-
ryhmien mieltävän kysymykset suurin piirtein samalla tavalla, vastausjakaumien 
erot voidaan siten tulkita suoraan suhteessa tutkimusteoriaan. Tutkimuksen vas-
taajapsykologiset haasteet ovatkin muualla. 
Vastaajapsykologian rooli lomakemuodossa toteutettavassa 
asennetutkimuksessa
Psykologit ja sosiaalitieteilijät ymmärtävät tiedon rakentumisen eri tavoin (Lon-
gino 2002, 78). Psykologisen käsitteistön mukaan lomakekysymysten ymmär-
täminen perustuu kahdentyyppisten kognitiivisten representaatioiden käyttöön, 
välttämättömien (representation of ) ja valinnaisten (representation about). Vält-
tämätön representaatio koostuu kysymyksen kieliopillisen, loogisen ja sanastol-
lisen rakenteen määrittelystä ja sitä voidaan pitää suhteellisen pysyvänä samaa 
kieltä puhuvien keskuudessa. Valinnainen representaatio koostuu kaikista niistä 
päätelmistä (inference), joita vastaajalla on aiheesta saatavavana. Tämä repre-
sentaation tyyppi on riippuvainen vastaajan näkökulmasta, aihealuetta ja kyse-
lyn laatijaa koskevasta tiedosta, sekä kysymyksen kontekstia koskevasta tiedosta 
ja monista muista tekijöistä, kuten vastaamiseen käytetystä ajasta. (Tourangeau, 
Rips ja Rasinski (2005, 31.)
Representaation käsitteestä on se hyöty, että sen avulla vastaajapsykologiaa 
on helpompi ymmärtää. Psykologiassa tai kognitiotieteessä representaatio viit-
taa vastaajan mielessä rakentuvaan edustukseen tai käsitykseen kysytystä asiasta 
(Longino 2002, 78; Schwarz & Bless 1992, 218). Se ei siis ole mitään välttä-
mätöntä, joka nousee esiin mielestä automaattisesti, vaan monet tekijät ovat 
yhteydessä sen muodostumiseen. Representaatiot perustuvat laajaan ja ristiriitai-
sesti rakentuvaan psykologiseen aineistoon, jota vastaajat hyödyntävät vain osit-
tain (Schwarz & Bless 1992, 218; Wilson & Hodges 1992, 39–40). Tällainen 
käsitys lomakevastaamisesta antaa siis mahdollisuuden korostaa sen haavoit-
tuvaa ja muutokselle altista luonnetta. Se antaa myös mahdollisuuden ymmär-
tää syvemmin kontekstivaikutusten luonnetta. Koska psykologisesti vastauksen 
antamisessa on kyse siitä, millaisia representaatioita vastaajan mieleen rakentuu 
vastausprosessissa, voidaan myös kontekstivaikutuksia ymmärtää tältä kannalta. 
Lomakkeen kontekstit, kuten muiden kysymysten läheisyys vaikuttavat mielessä 
rakentuvien representaatioiden luonteeseen. Yksinkertaisimmillaan tämä voidaan 
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ymmärtää informaation saatavuuteen (accessibility) liittyvänä representaatioiden 
rakentumisena.
Informaation saatavuus (accessibility, availability,) ja sen suhde jäljempänä 
tulevan kohteen arviointiin on eräs tutkituimpia kognitiivisia ilmiöitä sosiaali-
psykologiassa ja lomakevastaamisen psykologiassa. Lomakevastaamisessa aiem-
man kysymyksen sisältämä informaatio tai vastaajan vastausprosessissa aktivoima 
informaatio voi vaikuttaa jäljempänä tulevan kysymyksen arviointiin. Tällaisia 
informaation saatavuuteen liittyviä ilmiöitä kutsutaan yleisemmin myös priming-
vaikutukseksi. Yleensä juuri vastaamista ennen aktivoitu informaatio vaikuttaa 
enemmän kohdekysymyksen vastaamisprosessiin, koska tällainen informaatio on 
vielä työmuistissa aktiivisena, kun aiempiin kysymyksiin liittyvä informaatio on 
painunut jo pitkäaikaisen muistin puolelle (Krosnick, Li & Lehman 1990, 1140). 
Edeltävien kysymysten sisältämät yksittäiset käsitteetkin voivat vaikuttaa jäljem-
pänä tulevien kysymysten vastausjakaumiin. Altistuminen joillekin käsitteille tekee 
ne saatavimmiksi (accessible) ja siten todennäköisemmin käytettäväksi seuraavan 
kysymyksen yhteydessä (Strack 1992, 25–26; Todorov 2000, 66). (Strack 1992, 25.)
Priming-vaikutuksia selitetään kognitiivisen skeeman rakentumisella vastaa-
jan pitkäkestoiseen muistiin (Stillings ym. 1991, 69–71; Tourangeau ym. 2005, 
30–31, 33, 77, 176–177). Toisaalta priming-vaikutuksia selitetään aktivaation 
leviämisellä (spreading activation) vastaajan pitkäkestoisessa muistissa ärsykkeen 
herättämän informaation keskuudessa ( Judd, Drake, Downing & Krosnick 1991, 
194; Mussweiler & Damisch 2008, 1297; Tourangeau ym. 2005, 77). Aktivaation 
leviämistä pidetään automaattisena ja tiedostamattomana prosessina ja sen katso-
taan kuuluvan implisiittisen (implicit) muistin toimintoihin (Gardiner 1988, 495; 
Klauer, Robnagel & Musch 1997, 246, 249; Tourangeau ym. 2005, 77). Toisena 
muistitoiminnon pääasiallisena tyyppinä pidetään eksplisiittistä (explicit) muistia, 
joka keskittyy mieleen palauttamiseen ja tunnistamiseen käsitteellisesti ymmär-
rettyjen ilmiöiden tasolla (Gardiner 1988, 495). Implisiittinen ja eksplisiittinen 
muisti toimivat pitkälti toisistaan riippumattomasti (Gardiner 1988, 497).
 Accessibility- ja priming-ilmiöitä pidetään automaattisena ja tiedostamat-
tomana implisiittisen muistin alueelle kuuluvana prosessina (Gardiner 1988, 
495; Herr, Sherman & Fazio 1983, 324–325; Strack 1992, 26; Strack, Martin 
& Schwarz 1988, 430). Nämä ilmiöt riittävät kuitenkin kattamaan vain osan 
lomakevastaamiseen liittyvien kontekstivaikutusten psykologisista prosesseista. 
Voidaan arvioida, että suurin osa erityisesti postikyselyyn liittyvistä kontekstivai-
kutuksista tapahtuu eksplisiittisen muistin alueella, jossa kysymysten käsitteelli-
nen operointi ohjaa vastausprosessia. Tämä johtuu siitä yksinkertaisesta syystä, 
että vastaajalla on aikaa vastaamiseen ja mahdollisuus vapaasti tutkia kysymysten 
välisiä suhteita. Tällöin vastaajan refleksiivinen huomio vastausprosessia kohtaan 
korostuu enemmän kuin survey-haastattelussa.
 Kontekstivaikutukset jaetaan kahteen päätyyppiin niiden vastausjakaumiin 
tuottamien muutosten perusteella: 
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1.  Consistency (Schuman & Presser 1981, 27–28) tai assimilation (esim. 
Strack 1992, 24; Tourangeau ym. 2005, 201).
2.  Contrast (Schuman & Presser 1981, 27–28; Strack 1992, 24; Tourangeau 
ym. 2005, 201).
(ks. myös Herr, Sherman & Fazio 1983; Lombardi, Higgins & Bargh 1987; 
Manis, Biernat & Nelson 1991; Moore 2002; Mussweiler & Damisch 2008; 
Schwarz & Bless 1992; Strack, Schwarz, Bless, Kubler & Wänke 1993) 
Ensin mainittu johdonmukaisuus- tai sulautumisvaikutus tarkoittaa konteks-
timuuttujan ja kohdemuuttujan vastausjakaumien samankaltaistumista konteks-
tivaikutuksen seurauksena ja kontrastivaikutus niiden erilaistumista (Schuman 
& Presser 1981, 27–28; Strack 1992, 24; Tourangeau ym. 2005, 201). On myös 
keskusteltu siitä, riittääkö pelkkä vastausjakaumien tasolla tapahtunut muu-
tos kontekstivaikutuksen esiintymisen ehdoksi, vai tulisiko muutoksen näkyä 
myös muuttujien välisissä korrelaatioissa (Schwarz, Strack & Mai 1991, 6–7; 
Tourangeau ym. 1991, 263). Osassa tutkimuksia löydetään kontekstivaikutuksen 
seurauksena muutoksia vastausjakaumissa ja osassa taas korrelaatioissa, mutta 
harvoin molemmissa yhtä aikaa (Tourangeau ym. 1991, 264). Yleisesti ottaen 
kontekstivaikutuksella kuitenkin tarkoitetaan kysymysten vaihtoehtoisen esitys-
tavan tai vaihtoehtoisen sisällön tuottamia muutoksia vastausjakaumiin kun niitä 
verrataan alkuperäiseen esitystapaan. Kun myös korrelaatiokertoimet muuttuvat 
samansuuntaisesti vastausjakaumien kanssa, saadaan kontekstivaikutuksen esiin-
tymiselle luotettavampi perusta (Schwarz, Strack & Mai 1991, 6–7; Tourangeau 
ym. 1991, 263). 
Erilaisissa accessibility-priming-tutkimuksissa on kontekstimuuttujana käy-
tetty monenlaisia psykologisia ärsykkeitä, kuten erilaisia ääniärsykkeitä, visuaa-
lisia ärsykkeitä tai sanoja (esim. Higgins, Bargh & Lombardi 1985; Kahneman 
& Tversky 1974; Klauer ym. 1997; Strack ym. 1993). Kontekstivaikutuksia on 
tutkittu myös käyttäen konteksti-informaationa kokonaisia kysymyksiä tai sit-
ten kysymysten esittämisjärjestystä on vaihdeltu (esim. Hyman & Sheatsley 
1950; Knowles 1988, 318; Moore 2002; Wilson & Hodges 1992, 41). Näissä 
tutkimuksissa on havaittu, että vastaajan refleksiivinen tietoisuus vastausprosessia 
kohtaan vaikuttaa merkittävästi siihen, esiintyykö kontekstivaikutus assimilaation 
vai kontrastivaikutuksen muodossa. Jos kontekstiärsyke vaikuttaa vastaajaan tie-
dostamattomalla tasolla, voi seuraukseksi tulla vain assimilaatiovaikutus. Tietoi-
sen tason kontekstivaikutukset voivat esiintyä joko assimilaation tai kontrasti-
vaikutuksen muodossa. Tietoisen tason assimilaatiovaikutuksessa jokin tulkinnan 
kriteeri ohjaa kohdemuuttujan arviointia konteksti-informaation suuntaan, kuten 
edellä esittelemässäni neuvostoliittolaisten lehtimiesten Yhdysvaltoihin pääsyä 
koskeneessa tutkimuksessa. Kontrastivaikutuksen esiintymisen ehdot ovat tiu-
kemmat, kuin assimilaation. Kontrastivaikutuksen esiintyminen edellyttää aina 
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vastaajan tulemista tietoiseksi kontekstimuuttujan vaikutuksesta (Core 1992, 
153; Schwarz & Bless 1992, 234–235; Selkälä 2011b, 71; Strack, Schwarz, Bless, 
Kubler & Wänke 1993, 55). 
Jos vastaaja ei tule tietoiseksi edeltävän ärsykkeen tai kysymyksen vaikutuk-
sesta, se voi virittää assimilaatiovaikutukseen johtavan automaattisen aktivaation 
prosessin (Strack, Martin & Schwarz 1988, 430; Strack 1992, 23). Vastaajan 
refleksiivinen tietoisuus kontekstimuuttujan vaikutusta kohtaan ehkäisee tämän 
aktivaation automaattisen viriämisen (Klauer, Robnagel & Musch 1997, 249; 
Martin & Achee 1992, 213). Mussweilerin ja Damischin (2008, 1297) esittä-
mässä psykologisessa mallissa assimilaatio- ja kontrastivaikutukset perustuvat 
kahteen erilliseen vertailuprosessiin, joita vastaajat käyttävät arvioidessaan kon-
teksti-informaation ja kohdemuuttujan välistä suhdetta. Assimilaatiovaikutuk-
seen johtavassa prosessissa vastaaja etsii kontekstin ja kohteen väliltä samankal-
taisuuksia ja kontrastivaikutukseen johtavassa prosessissa eroavaisuuksia (Moore 
2002, 83–84; Mussweiler, Ruter & Epstude 2006; Mussweiler & Damisch 2008, 
1297). Myös muita samansuuntaisia malleja kontekstivaikutusten määräytymi-
sen ehdoista on esitetty, mutta Mussweilerin ja Damischin malli (2008) on niistä 
ehkä selkeimpiä ja toimivimpia (vrt. Herr, Sherman & Fazio 1983; Manis, Bier-
nat & Nelson 1991; Schwarz & Bless 1992).
Yhteenvetona vastaajapsykologiaa käsittelevistä tutkimuksista voidaan todeta, 
että assimilaatiovaikutus syntyy kysymysten välille todennäköisemmin silloin, 
kun vastaaja ei itse tiedosta kysymysten välisen yhteyden olemassaoloa. Kontras-
tivaikutus taas syntyy todennäköisemmin silloin, kun vastaaja tulee refleksiivisesti 
tietoiseksi kohdekysymyksen ja kontekstikysymyksen välisestä yhteydestä. Tämä 
yhteys kysymysten välille voidaan luoda joko käsitteellisin tai visuaalisin keinoin 
(Schwarz, Strack & Mai 1991, 7, 18). Couper ym. (2001, 232, 236, 244–245) 
havaitsivat, että mitä lähempänä toisiaan web-lomakkeella esitetyt kysymykset 
sijaitsivat, sitä suurempia korrelaatiokertoimia ne saivat. Kysymysten visuaalisen 
etäisyyden supistaminen johti siis assimilaatiovaikutukseen. Tutkimuksen toista-
minen osoitti kuitenkin, että visuaalisen etäisyyden supistamisen vaikutus riippu-
vuuden lisääntymiseen oli varsin pieni Cronbachin alfakertoimien vaihdellessa 
välillä 0,511–0,621 (Tourangeau ym. 2004, 369, 387–389).
Yhteys kysymysten välille voidaan luoda myös kysymyksiä edeltävällä johdan-
totekstillä, joka antaa ymmärtää sitä seuraavien kysymysten liittyvän sisällöllisesti 
yhteen (Schwarz, Strack & Mai 1991, 18). Toisaalta johdantotekstillä voidaan 
viitata siihen, että seuraavat kysymykset käsittelevät eri aiheita. Paradoksaalisesti 
tällöin käykin niin, että vastaajat tulevat tietoiseksi eri aiheita käsittelevien kysy-
mysten välisen yhteyden olemassaolosta, jonka seurauksena niiden välinen suhde 
vahvistuu (Tourangeau ym. 1991, 262). Yleensä johdantotekstiä käyttäneissä 
kokeissa sitä seuranneiden kysymysten välille on syntynyt kontrastivaikutus, joka 
osoittaa että vastaajat ovat johdantotekstin avulla tulleet tietoiseksi kysymysten 
kuulumisesta samaan tulkintakehykseen ja alkaneet etsiä niiden väliltä enemmän 
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erilaisuutta kuin samanlaisuutta (Moore 2002; Mussweiler ym. 2006 & 2008; 
Strack, Martin & Schwarz 1988; Schwarz, Strack & Mai 1991; Strack 1992). 
Yksittäisiä kysymyksiä tai kokonaisia kysymysryhmiä voidaan siis rinnastaa 
toisiinsa joko johdantotekstin avulla tai sitten kysymysten tai kysymysryhmien 
välisen visuaalisen etäisyyden avulla. Erilaiset implisiittiset tulkintasäännöt ohjaa-
vat kysymysten välisten visuaalisten suhteiden tulkintaa. Ylhäällä tai vasemmalla 
sijaitseva kysymys tulkitaan yleensä ensimmäiseksi, keskimmäinen vaihtoehto 
tulkitaan tyypillisimmäksi ja visuaalisesti lähellä sijaitsemisen ymmärretään tar-
koittavan käsitteellistä yhteyttä kysymysten tai vastausluokkien välillä (Toepoel 
& Dillman 2011, 194; Toepoel ym. 2009, 201–202; Tourangeau ym. 2004, 370). 
Kysymysten ja kysymysryhmien visuaalisella asemoinnilla voidaan vaikuttaa sii-
hen, missä järjestyksessä vastaajat kysymyksiä prosessoivat ja mitkä kysymykset 
muodostavat vastaamisen kannalta selkeitä teemallisia kokonaisuuksia.
Rinnastamisen keinoja paperikyselyssä ja ZEF-verkkokyselyssä
Visuaalista ja sanallista rinnastamista on sovellettu tämän tutkimuksen kysely-
aineistoissa kahdella eri tavalla. Suomen sosiaali ja terveys ry:n sosiaalibarometri-
kyselyissä, joita olen käyttänyt tutkimukseni alustavina aineistoina, on kokonaisia 
kysymysryhmiä rinnastettu muun muassa seuraavasti:
 
KUVIO 8. Sanallinen ja visuaalinen rinnastaminen Sosiaalibarometrikyselyssä 2005.
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Sosiaalibarometrikyselyissä on käytetty samaan aiheeseen liittyvien kaksiulot-
teisten kysymysten esittämisessä kahta erillistä kysymyspatteristoa, jotka on 
nivottu toisiinsa johdantokysymyksellä ja esittämällä ne rinnakkain samalla kyse-
lyn sivulla. Tällainen esitystapa sisältää kaksi erilaista rinnastamisen tekniikkaa, 
sanallisen kontekstoinnin ja visuaalisen rinnastamisen. Esitystavan seurauksena 
on todennäköistä, että vastaaja tulee tietoiseksi kahden eri ulottuvuuden liitty-
misestä kysyttävään aiheeseen ja vastaa yksittäiseen kysymykseen vertaamalla 
vastaamisen aikana omaa vastaustaan toiseen aiheeseen liittyvään ulottuvuuteen. 
Visuaalista rinnastamista käyttävät tutkimusasetelmat ovat verkkokyselyiden 
kehityksen myötä tulleet entistä helpommaksi toteuttaa.
ZEF on suomalaisen ZEF Solutions Oy:n verkkokysely, joka mahdollistaa 
kaksiulotteisten kysymyspatteristojen esittämisen graafisesti koordinaatiston eril-
lisinä akseleina. ZEFin kaksiulotteinen kysymysryhmä sisältää sekä sanallisen 
johdantokysymyksen että visuaalisen rinnastamisen joiden avulla kysymysryhmän 
yksittäiset kysymykset nivotaan yhteen (Kuvio 9). Kaksiulotteisen kysymysryh-
män sisältämät yksittäiset kysymykset näkyvät vastaajalle selaimen keskellä avau-
tuvassa kysymysluettelossa (kuvio 9). Vastaaja etenee vastaamisessaan kysymys 
kerrallaan, jolloin vastaukset kertyvät näkyviin kysymysluettelon oikealle puolelle 
avautuvaan koordinaatistoon, jossa visuaalinen etäisyys muihin vastaajan vastauk-
siin kuvastaa vastausten välistä eroa (kuvio 10). Vastaus annetaan samanaikaisesti 
kummankin ulottuvuuden suhteen, ja omia vastauksiaan voi halutessaan muuttaa. 
Kaksiulotteinen kysymys muodostaa arviointitehtävän, joka tavallaan kehystää 
henkilön ajattelua ja ohjaa sitä (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 25). 
KUVIO 9. ZEFin käyttöliittymä.
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KUVIO 10. ZEFin kaksiulotteinen kysymystyyppi.
Keräsin tutkimukseni pääkyselyn (2011) kuntien ja muiden sosiaali- ja terveys-
palveluista vastaavien organisaatioiden perusturva- ym. johtajille ZEFillä. Koska 
itse toteuttamassani kyselyssä oli tärkeää jatkaa sosiaalibarometrikyselyiden poh-
jalta havaittujen yhteisvaihtelutulosten täsmentämistä, toimii ZEF tässä hyvänä 
apuvälineenä. Kaksiulotteinen kysyminen mahdollistaa sellaisten sosiaalibaromet-
riaineistoissa mielekkään yhteisvaihtelun saaneiden kysymysten uudelleen esittä-
misen kaksiulotteisesti, jotka alkuperäisissä sosiaalibarometrikyselyissä on kysytty 
lomakkeen eri kohdissa. Tällä tavalla nähdään säilyykö alkuperäinen kahden 
muuttujan välillä havaittu yhteisvaihtelu, kun ne esitetään vastaajille uudelleen 
sisällöllisesti hieman muunnettuna samassa tulkinnallisessa kontekstissa. 
Kaksiulotteisen kysymystyypin kannalta keskeiseksi tulee arvioida mitä kaksi-
ulotteisesta esitystavasta vastaajapsykologisesti seuraa. Millaisia ovat ZEFin kak-
siulotteisessa kysymyksessä syntyvät kontekstivaikutukset? Alustavasti voidaan 
todeta, että kaksiulotteisen kysymyksen käytössä kontekstivaikutusten ongelma 
kääntyy tavallaan päälaelleen. Ulottuvuuksia ei yritetäkään pitää toisistaan eril-
lään kontekstivaikutusten välttämiseksi, vaan sen sijaan ne kysytään sekä käsit-
teellisesti että visuaalisesti kontekstoituneina. Tällainen lähestymistapa herättää 
kysymyksen siitä, miten eri ulottuvuudet yhdistyvät vastaajan mielessä? Millainen 
on merkityksen muodostumisen prosessi kahteen ulottuvuuteen yhtäaikaisesti 
vastattaessa, kun koko kysymysryhmän kysymykset pyritään lisäksi ottamaan ver-
tailuun mukaan samanaikaisesti? 
ZEFin kaksiulotteisessa kysymyksessä visuaalisuuden merkitys vastaamisessa 
korostuu. Käytännössä tämä tapahtuu vastausalueelle kertyneiden vastausten kes-
kinäisenä vertaamisena. Edellä mainittujen Couperin ym. (2001) ja Tourange-
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aun ym. (2004) tutkimusten perusteella voidaan arvioida, että eri ulottuvuuksina 
esitettyjen yksittäisten kysymysten välillä esiintyy todennäköisemmin assimilaa-
tiovaikutus kuin kontrastivaikutus. Tämä oletus perustuu vastausalueen visuaa-
lisuutta korostavaan vaikutukseen, joka lähentää kysymyksiä toisiinsa. Toisaalta 
kaksiulotteinen kysymys käyttää myös sanallista rinnastamista, koska eri ulottu-
vuudet liitetään kysymysryhmän pääkysymyksessä yhteen:
”Arvioikaa kuntanne sosiaalitoimen mahdollisuutta tukea eri väestöryhmien 
hyvinvointia ja väestöryhmien omaa vastuuta hyvinvoinnistaan.”
Erilaisissa sanallista rinnastamista tutkineissa kokeissa on huomattu jo tällaisen 
yksinkertaisen johdantolauseen riittävän rinnastuksen luomiseen, missä ei suo-
raan kehoteta tarkastelemaan tulevia kysymyksiä yhdessä, vaan välillisesti tehdään 
vastaaja tietoiseksi kysymysten kuulumisesta samaan tulkintakehykseen. Tällöin 
jo pelkkä ”ja”-sanan käyttö riittää liittämään kysymykset samaan tulkinnalliseen 
kehykseen. Yleensä johdantotekstiä käyttäneissä kokeissa sitä seuranneiden kysy-
mysten välille on syntynyt kontrastivaikutus. On siis periaatteessa mahdollista, että 
myös ZEFissä johdantokysymys tuottaakin eri ulottuvuuksina esitettyjen kysymys-
ten välille kontrastivaikutuksen eikä assimilaatiovaikutusta. (ks. Schwarz, Strack & 
Mai 1991, 10; Strack, Martin & Schwarz 1988, 434; Tourangeau ym. 1991, 262.)
 Kaksiulotteista kysymystä koskeva tutkimus korostaa sen toimivuutta (Kum-
puniemi, Petäjäjärvi & Selkälä 2006; Ronkainen & Karjalainen 2008; Selkälä 
2008c). Lisäksi kokeellinen tutkimus osoittaa, että ZEFin kaksiulotteisessa kysy-
mysryhmässä rinnakkaisina ulottuvuuksina esitettyjen kysymysten välille syntyy 
todennäköisemmin assimilaatiovaikutus kuin kontrastivaikutus, kun sitä verrataan 
muihin rinnastamisen tapoihin (Selkälä & Reips, julkaisematon käsikirjoitus). 
ZEFin kaksiulotteisessa kysymysryhmässä visuaalisuus dominoi vastauskoke-
musta, joka johtaa vastaajan hahmottamaan rinnakkaisina ulottuvuuksina esitet-
tyjä kysymyksiä jonkin verran samansuuntaisemmin kuin muissa kyselytavoissa. 
Tuloksistamme (Selkälä & Reips) voidaan myös päätellä, että vastaajat kykene-
vät ZEFin kaksiulotteisessa kysymyksessä ulottuvuuksien välisen vertailun ohella 
suuntaamaan huomiotaan myös yksittäisten kysymysten väliseen vertailuun ja 
lisäksi arvioimaan koko kysymysryhmää yhtenäisellä ja sisällöllisesti mielekkäällä 
tavalla. Kokonaisuutena ottaen voidaan arvioida, että kaksiulotteisuus suuntaa 
ZEFissä vastaajia kahden ulottuvuuden väliseen vertailuun, jonka lisäksi vastaus-
ten kertymisen ominaisuus mahdollistaa yksittäisten kysymysten välisen vertailun 
suorittamisen. Vastausten visuaalinen kertyminen vastausalueelle nivoo todennä-
köisesti yhteen yksittäisten kysymysten keskinäisen vertailun ja ulottuvuuksien 
välisen vertailun ja mahdollistaa vastaajalle niiden samanaikaisen suorittamisen. 
ZEFin kaksiulotteista kysymystä voidaan pitää tietynkaltaisena visuaalisen eris-
tämisen tekniikkana, joka mahdollistaa sen sisällä olevien kysymysten keskinäi-
sen kontekstoinnin ja samalla niiden eristämisen kyselyn muista kysymyksistä. 
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Voidaan arvioida, että tämä piirre osaltaan helpottaa vastaajan keskittymistä kak-
siulotteisen kysymyksen sisältämien kysymysten vertailuun, koska kyselyn muut 
kysymykset sijaitsevat vastaushetkellä visuaalisesti alasvetovalikon takana (Selkälä 
& Reips, julkaisematon artikkelikäsikirjoitus).
Tutkimustuloksemme osoittavat, että ZEFin kaksiulotteista kysymystä voidaan 
mielekkäästi käyttää samaa aihetta kahdesta eri näkökulmasta käsittelevien kysy-
myspatteristojen kysymiseen. Tulosten mukaan on todennäköistä, että vastaajat 
mieltävät kaksiulotteisen kysymysryhmän sisältämät kysymykset samaan tulkin-
nalliseen kehykseen kuuluviksi ja suuntautuvat vertailemaan kysymyksiä keske-
nään sekä ulottuvuuksien välisesti että ulottuvuuksien sisällä. Tällöin se lomake-
vastaamiseen olennaisesti kuuluva piirre, missä vastaajat suhtautuvat kysymysten 
tuottamaan kokonaiskuvaan viitekehyksenä, jonka sisällä vastaaminen tapahtuu, 
vahvistuu entisestään kaksiulotteisen kysymyksen käytön myötä (ks. Sudman & 
Bradburn 1986, 142–144; Suhonen 2006, 319).
Operationalisoinnin sisällölliset ja metodologiset perusteet 
Tämän luvun tarkoituksena on löytää aiemmin käsitellyistä teorioista ne teki-
jät, joihin kansalaisuuden hallinnan operationalisointi kunnallisen sosiaali- ja 
terveyspolitiikan kontekstissa voidaan perustaa. Poliittista hallintaa kansalaisuu-
den näkökulmasta operationalisoitaessa muodostuu käytännön käsite keskeiseksi. 
Käytännön käsitteessä diskursiivinen ontologia tiivistyy tavalla, joka mahdollis-
taa kansalaisuuden uudelleenmuotoiluun liittyvien tekijöiden tarkastelun merki-
tyksinä erilaisten materiaalisten reunaehtojen muodostamassa kokonaisuudessa. 
Näin sekä merkityksiin liittyvät tekijät että niitä kontekstoivat tekijät tulee ottaa 
huomioon seuraavasti:
KUVIO 11. Kansalaisuuden hallinnan rakenne kunnallisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa.
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Kuvio 11. vie kuvion 5. esittämää teoreettista mallia lähemmäksi tutkimuksen 
empiiristä rajapintaa. Kyse on siis sosiaali- ja terveyspolitiikasta vastaavien joh-
tajien mielipiteiden kartoittamisesta sen suhteen miten kansalaisten asema suh-
teessa kunnallisten palveluorganisaatioiden tehtäväkenttään on muuttunut ja 
millainen se on tällä hetkellä. Nämä näkemykset tulee suhteuttaa erityisesti kun-
tien taloudelliseen tilanteeseen, jota voidaan pitää merkittävimpänä reunaehtona 
sosiaali- ja terveyspalveluiden toteuttamisen edellytyksille. 
Kananoja, Niiranen ja Jokiranta (2008, 106–107) kuvaavat kunnallisen sosiaali-
politiikan arkkitehtuuria siten, että lainsäädäntö, talous sekä arvot ja etiikka muo-
dostavat kokonaisuuden, joka antaa kehyksen kunnan toteuttamille toimenpiteille 
paikallisen sosiaalipolitiikan päätöksenteossa (Kananoja ym. 2008, 107). Tämä 
lisäksi yleiset elinolot vaikuttavat oleellisesti kansalaisten hyvinvoinnin toteutu-
miseen (mt., 106). Elinoloihin kuuluu sekä kunnan vaikutusmahdollisuuksien 
piirissä että niiden ulkopuolella olevia tekijöitä, kuten kansantalouden tila ja siitä 
riippuvaiset tekijät (Kananoja ym. 2008, 107). Möttönen (2010, 209) puoles-
taan nimeää paikallisen hyvinvointipolitiikan keskeisiksi resursseiksi taloudelliset 
rakenteet, fyysisen infrastruktuurin sekä hallinto- ja palvelurakenteet. Kunnalliset 
palvelut voidaan nähdä kuntalaisten konkreettisena kosketuspintana omaan kun-
taansa julkisena organisaationa ja viranomaisena (Kananoja ym. 2008, 107).
Kunnallisten sosiaalipalvelujen tarjontaa ja resursseja selittävien tekijöiden on 
katsottu liittyvän kunnan taloudelliseen tilanteeseen, kunnassa harjoitettuun poli-
tiikkaan sekä toimintojen lakisääteisyyteen (esim. subjektiiviseen oikeuteen lasten 
päivähoidossa) (Heikkilä & Rastas 2000, 226). Alpo Karila (1998, 138) tarkaste-
lee kuntatalouden ohjauksen muutosta sekä kuntaan vaikuttavien deterministis-
ten, että voluntarististen tekijöiden kannalta. Kuntatalouteen liittyvä säästöpakko 
ja valtion toimet kuuluvat deterministisiin tekijöihin (Karila 1998, 138). Volunta-
ristiselle puolelle kuuluvat taas vallitsevat käsitykset kunnan toimintatavasta sekä 
kunnassa vaikuttavat poliittiset ja muut toimijat (Karila 1998, 138).
Sosiaalipalveluiden toteuttaminen kunnassa riippuu karkeasti ajatellen kah-
denlaisista tekijöistä, deterministisistä tekijöistä, kuten kuntatalouden tilanteesta 
sekä voluntaristisista tekijöistä, kuten vallitsevasta politiikasta. Heikkilä ja Rastas 
(2000, 226) puhuvat ulkoisista tekijöistä ja toteavat, että kunnalla on suhteelli-
sen vähän mahdollisuuksia vaikuttaa niihin ainakaan lyhyellä aikavälillä. Tällaisia 
ulkoisia tekijöitä ovat väestörakenne, huoltosuhde, elinkeinorakenne, työllisyys-
aste, naisten työssäkäynti, kaupunkimaisuus, kansantalouden taantuma, kunnan 
poliittinen rakenne ja arvomaailma (Heikkilä & Rastas 2000, 226; Kananoja, Nii-
ranen & Jokiranta 2008, 98). Heikkilän ja Rastaan (2000, 226) mukaan kunnilla 
on mahdollisuuksia vaikuttaa verotuloihin veroprosenttia säätelemällä, supistaa 
menoja leikkauksin, priorisoimalla, rationalisoimalla tai tehostamalla toimintoja. 
Kunta voi myös toteuttaa järjestelmien sisällä erilaisia sopeutustoimenpiteitä, 
kuten palvelurakenteen muuttamista, kuntakohtaisia etuuksia sekä ylipäätään 
toteuttaa kunnallista sosiaalipolitiikkaa (Heikkilä & Rastas 2000, 226). 
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Deterministisiin tekijöihin voidaan lisäksi lukea globalisaatioon liittyvä työl-
lisyyskehitys ja sen vaikutus kuntatalouteen. Kananoja, Niiranen ja Jokiranta 
(2008, 74) toteavat, että globalisaatioon sisältyy sosiaalialan kannalta sekä mah-
dollisuuksia että uhkia. Mahdollisuudet toteutuvat mikäli Suomi ja EU kykene-
vät sopeutumaan maailmantalouden muutoksiin ja jos kasvava ihmisten liikku-
vuus tuo Suomeen uusia voimavaroja. Jos globalisaatio merkitsee ensisijassa työn 
siirtymistä pois Suomesta kustannuksiltaan halvempiin maihin, vaatii se kasvavia 
panostuksia työttömien uudelleenkoulutukseen ja pitkäaikaistyöttömyyden kus-
tannuksiin. Tässä tapauksessa kunnallinen sosiaalipolitiikka asettuu lähinnä seu-
rausten hoitajan rooliin. Juuri näinhän on viime vuosina Suomessa tapahtunut 
lukuisten tehtaiden lakkauttamisten seurauksena. Näin globalisaation vaikutukset 
näkyvät ennen muuta taloudellisen ulottuvuuden korostumisena, jolloin sosiaa-
liselle jää lähinnä sopeutujan rooli. (Kananoja, Niiranen ja Jokiranta 2008, 74.)
Erilaiset talouteen liittyvät tekijät ovat tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä, 
kun arvioidaan kansalaisuusdiskurssien muodostumista. Kansalaisuusdiskurssit 
voivat nousta esimerkiksi talouden ensisijaisuutta korostavasta ajattelutavasta, 
jonka juuret voivat olla globalisoituneen maailmantalouden tuottamassa niuk-
kuuspuheessa. Tällaisissa diskursseissa perustellaan globalisaatioon vedoten esi-
merkiksi sosiaalipalveluiden vähentämisen tarpeellisuutta. Näin talouspolitiikan 
tarkastelulla tässä tutkimuksessa on kahtalainen rooli. Sen tarkoituksena on toi-
saalta luoda yleiskuvaa niistä konkreettisista kehityskuluista, joihin kuntatalous on 
joutunut olosuhteiden pakosta asettumaan. Toisaalta kiinnitän huomiota siihen, 
että taloudelliseen niukkuuteen liittyvät diskursiiviset perustelut tuottavat oikeu-
tuksia sosiaalipalveluiden karsimiselle ja sisällölliselle uudelleensuuntaamiselle. 
Kananojan, Niirasen ja Jokirannan (2008, 106–107) esittämässä mallissa tut-
kimukseni kohdistuu sille arvojen ja etiikan alueelle, jolle lainsäädäntö ja talous 
muodostavat konkreettiset reunaehdot. Kananojan ym. malli korostaa sosiaali-
palveluita kuntalaisten ja viranomaisten kohtaamisen rajapintana. Tämä on hyö-
dyllinen näkökulma ja se avaa yhden konkreettisen mahdollisuuden kiinnittää 
kansalaisuuden hallinnan operationalisointi sosiaali- ja terveyspalveluihin. Koska 
sosiaali- ja terveyspalvelut ovat alue, jossa kuntalainen kohtaa viranomaiset kan-
salaisille kuuluvien sosiaalisten oikeuksien kehyksessä, voidaan ajatella että kan-
salaisen mahdollisuus tulla refleksiivisesti tietoiseksi poliittisesta hallinnasta 
toteutuu nimenomaan näissä palveluissa ja niihin kytkeytyvissä diskursiivisissa 
käytännöissä. Näkökulma sopii myös laajempaan teoreettiseen viitekehykseeni, 
jossa korostan ylipäätään kansalaisten reflektion mahdollisuutta poliittisen hal-
linnan tuottamia subjektiasemia tai identiteetin muotoja kohtaan.
Kun sosiaali- ja terveyspalveluihin kytkeytyviä diskursiivisia käytäntöjä tarkastel-
laan poliittisena hallintana, tiivistyvät mahdolliset näkökulmat teoreettisesti kuvion 
5. osoittamiin tekijöihin. Sosiaalisen järjestyksen tasolla on kyse siitä, ymmärtä-
vätkö sosiaali- ja terveysjohtajat sosiaalisen rakenteellisesti vai yksilöllisesti orga-
nisoituneena. Tällaista on hankala kysyä lomakekyselyssä suoraan, mutta sen sijaan 
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aihe voidaan empiirisesti kiinnittää johonkin konkreettiseen kysymykseen, kuten 
syrjäytymiseen. Voidaan kysyä, näkevätkö sosiaali- ja terveysjohtajat syrjäytymisen 
enemmän rakenteellisena vai yksilöllisenä prosessina? Entä miten syrjäytymistä 
katsotaan parhaalla tavalla ehkäistävän? Korostavatko sosiaalijohtajat hallitsevien 
inkluusiodiskurssien mukaisesti inkluusiota palkkatyön kautta vai näkevätkö he 
kansalaisten elämänhallinnan ja itsetunnon tukemisen tärkeämpänä kuntoutta-
van sosiaali- ja työvoimapolitiikan hengen mukaisesti? Eriytyvätkö syrjäytymistä 
ja inkluusiota koskevat näkemykset kysyttäessä niitä suhteessa eri väestöryhmiin?
Toisena poliittisen hallinnan kansalaisten subjektiasemia muovaavana tekijänä 
on tarkasteltava sitä, liittyykö kansalaisten asemaan sosiaali- ja terveyspolitiikan 
kohteena ja subjektina moraalisia velvoitteita. Erityisesti kansalaisten aktiivisuu-
den korostaminen oman hyvinvointinsa järjestämisessä liittyy tähän. Pääasiassa 
kyse on sen selventämisestä voidaanko kansalaisaktiivisuutta korostavat näkemyk-
set tulkita jonkin moraalisesti sävyttyneen diskurssin osaksi vai ovatko ne moraa-
lisesti neutraaleja. Aktivointiajattelun taustalle voidaan pelkistetysti hahmotella 
käytännöllisiä kuntien ja muiden kansalaisten hyvinvoinnista vastaavien organi-
saatioiden taloudelliseen tilanteeseen liittyviä diskursseja tai sitten sellaisia dis-
kursseja, joiden perusta lepää muualla kuin näiden organisaatioiden taloudellisissa 
olosuhteissa. Tällaisista diskursseista ilmeisimmät ja samalla teoreettisen tulkinnan 
kannalta mielenkiintoisimmat liittyvät uusliberalistiseen, kommunitaristiseen tai 
uuskonservatiiviseen kansalaisten moraalista vastuuta korostaviin diskursseihin. 
Konkreettisten taloudellisten olosuhteiden ja tällaisten moraalidiskurssien välisen 
suhteen täsmentäminen on tutkimukseni kannalta oleellista. Talouden ja moraa-
lin välinen suhde on ollut keskeisesti esillä myös hyvinvointivaltion legitimiteet-
tiä käsittelevissä tutkimuksissa (luku 4), joissa hyvinvointivaltion kannnatuksen 
katsotaan kansalaisten tai politiikan tekijöiden keskuudessa perustuvan pääasi-
assa taloudellisiin intresseihin tai moraaliseen suuntautumiseen (Kallio 2008, 477; 
Mau & Veghte 2007, 2; Rehm 2007, 48; Van Oorschot 2008, 268).
Kuvion 5. kolmas identiteettien uudelleen muotoilua rakenteistavista tekijöistä 
liittyy kansalaisten reflektion mahdollisuuteen poliittista hallintaa kohtaan. On 
todennäköistä, että tätä ulottuvuutta ei tässä teoreettisessa merkityksessä kyetä 
lainkaan operationalisoimaan kyselylomakkeen kysymyksiksi. Sen merkitys liit-
tyy kuitenkin koko tutkimuksen oikeutuksen ja mielekkyyden kysymykseen. 
Koska kansalainen on nähtävä reflektioon kykenevänä, kuten olen edellä toden-
nut, poliittisella hallinnalla on siten myös yhteys kansalaisten itsetunnon raken-
tumisen edellytyksiin. Tässä mielessä tämä teoreettinen näkökulma reflektion 
kysymykseen tuottaa siis perusteluja koko tutkimuksen merkitykselle. 
Toinen konkreettisempi mahdollisuus lähestyä reflektion kysymystä tutkimuk-
sessani on kiinnittää se sosiaalipalveluiden toteutumisen muotoon kansalaisten 
kannalta katsottuna. Vuokko Niirasen (2002, 68) mukaan kansalaisen rooleja 
kuntalaisena ja kunnallisten sosiaalipalvelujen asiakkaana ja käyttäjänä voidaan 
kuvata kolmella eri asiakkuuden ulottuvuudella:
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1. Kansalainen palvelujen ”kohdeasiakkaana”.
2. Kansalainen kuluttajana ja palvelujen kuluttaja-asiakkaana.
3. Kansalainen kuntalaisena ja palvelujen käyttäjänä, palveluasiakkaana.
Kohdeasiakkuus tarkoittaa ammatillisten toimenpiteiden objektina olemista (Nii-
ranen 2002, 15; Haverinen 2000, 27). Se ei sisällä esimerkiksi kansalaisen kykyä 
arvioida itse asiakkuuteen johtanutta ongelmaansa, ei myöskään aktiivisuutta 
omien palvelujensa suhteen. Toiseen ulottuvuuteen, eli kuluttajana ja palvelun 
käyttäjänä olemiseen sisältyy kaksi markkinoistuvaan sosiaalipolitiikkaan liitty-
vää ulottuvuutta, ensinnäkin maksuvalmiuteen liittyvä valinnan mahdollisuus ja 
toisaalta kyky vertailla eri vaihtoehtoja. Aktiivisuus ja osallistuminen kohdistu-
vat ensisijaisesti omiin palvelunkäyttömahdollisuuksiin. Myös kolmannessa eli 
palveluasiakkuudessa, palvelua käyttävällä ihmisellä on kohdeasiakkuutta aktiivi-
sempi rooli, mutta sen lisäksi se käsitteenä tunnistaa yhteisön jäsenyyden. Niinpä 
kuntakansalaisena kohdeltavan palveluasiakkaan mahdollisuudet saada äänensä 
kuuluviin ovat erilaiset kuin kuluttaja-asiakkaan tai kohdeasiakkaan mahdolli-
suudet. (Niiranen 2002, 68–70.)
Niiranen korostaa kansalaisen osallistumisen merkitystä häntä itseään koske-
vaan päätöksentekoon kunnallisissa sosiaalipalveluissa. Osallistumisteoriat koros-
tavat hänen mukaansa (2002, 73). jokaisen ihmisen omaa kyvykkyyttä, oppimista 
ja halua osallistua itseään tai lähiympäristöään koskevien päätösten tekemiseen. 
Esimerkiksi lastensuojelussa asiakkaan ja työntekijän yhteinen käsitys ongelman 
luonteesta ja ongelmanmäärittelyvaiheeseen panostaminen tuottivat myöntei-
siä asiakkuuskokemuksia, jonka jälkeen sovittujen menettelyjen noudattaminen 
oli asiakkaiden mielestä helpompaa (Niiranen 2002, 74). Toisaalta ihminen voi 
periaatteessa olla oikeutettu osallistumaan mutta käytännössä osallistuminen ei 
toteudu esimerkiksi taitojen, mahdollisuuksien tai organisaation rakenteellisten 
puutteiden vuoksi (mt., 75). Näennäiset osallistumisen mahdollisuudet ilman riit-
täviä osallistumisen edellytyksiä muuttavat täysivaltaisen kansalaisuuden kapeaksi 
kohde-asiakkuudeksi. (mt., 75). 
On syytä korostaa, että tässä Niirasen esittelemässäkin muodossa reflektio kiin-
nittyy kahteen erilaiseen näkökulmaan; markkinoistuvaan kansalaisten kulutta-
juutta korostavaan näkökulmaan ja toisaalta näkökulmaan, missä korostetaan kan-
salaisten osallistumista heitä itseään koskevaan päätöksentekoon. Riikka Perälän 
(2007; 2009) havainnot huumeidenkäyttäjien refleksiivisestä vastapuheesta tulevat 
lähelle tätä osallistumista korostavaa reflektion toteutumisen tasoa. Reflektion 
kyky vastapuheen muodossa on edistänyt huumeidenkäyttäjien voimaantumista ja 
auttanut heitä rakentamaan uudenlaista identiteettiä (Perälä 2007, 257; 2009, 124).
Tutkimukseni aineistot on kerätty kyselylomakkeilla. Lomaketutkimuksessa, 
kuten tietysti muissakin tutkimusasetelmissa, on tutkittavaa todellisuutta tar-
kasteltava jostakin rajatusta näkökulmasta, johtuen aineistoekonomisista ja aika-
resurssien riittävyyteen liittyvistä syistä. Kyselylomakkeen pituus on sovitettava 
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vastaajien vastaushalukkuuteen ja vastausmahdollisuuksiin, jotka tässä tapauksessa 
ovat varsin rajoitetut johtuen vastaajien kiireisestä työasemasta. Näistä syistä joh-
tuen jätän tutkimuksestani hallinnollisen tason pois ja keskityn kansalaisuuden 
subjektiasemien tarkasteluun sekä sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien organi-
saatioiden taloudellisten resurssien arviointiin sosiaali- ja terveyspolitiikan toteut-
tamisen reunaehtona. Kananojan ym. (2008, 106–107) esittämän mallin avulla 
sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan nähdä kuntalaisten ja viranomaisten kohtaa-
misen rajapintana. Sosiaali- ja terveyspalveluissa realisoituvat sosiaali- ja terveys-
politiikan tuottamat kansalaisuuden subjektiasemat. Tästä syystä asetan sosiaali- ja 
terveyspalvelut kansalaisuuden hallinnan empiirisen tarkastelun lähtökohdaksi.
Käytän tutkimukseni pohja-aineistoina Suomen sosiaali ja terveys ry:n 
(SOSTE) vuosien 1997, 2004, 2005 ja 2007 kuntien sosiaalitoimille suunnattuja 
sosiaalibarometrikyselyitä (ks. liitteet 1–4). Vuosien 1997, 2004 ja 2005 kyselyissä 
on tiedusteltu sosiaalipalveluiden määrällisiä muutoksia (vuoden 2005 lomake: 
liite 3: nro 21). Vuosien 2004 ja 2005 kyselyissä tiedustellaan lisäksi väestöryh-
mien tilannetta ja kunnan sosiaalitoimen mahdollisuuksia tukea väestöryhmien 
hyvinvoinnin toteutumista (vuoden 2005 lomake: liite 3: nro 16):
”Millainen on tällä hetkellä erilaisissa elämäntilanteissa olevien väestöryhmien 
hyvinvoinnin tilanne kunnassanne ja millaiset ovat kuntanne sosiaalitoimen 
mahdollisuudet tukea näiden väestöryhmien hyvinvoinnin toteutumista?”
Nämä kaksi kysymyspatteristoa on esitetty samalla sivulla rinnakkain. Väestö-
ryhmien hyvinvoinnin tukemiskysymyksen voidaan katsoa viittaavan tukimah-
dollisuuksien lisäksi implisiittisesti väestöryhmien sosiaalipalveluiden tasoon. 
Koska kysymys kuitenkin korostaa tukimahdollisuuksia eikä palvelujen tilan-
netta, edustaa se siten myös kansalaisten subjektiasemien ja identiteettien tuot-
tamista. Jättäähän tällainen kysymisen tapa enemmän tilaa vastaajien diskursii-
viselle asennoitumiselle väestöryhmiä kohtaan, kuin palvelujen konkreettista 
tilannetta kartoittavat kysymykset. Näin väestöryhmien hyvinvoinnin tukemisky-
symykset (vuoden 2005 lomake: liite 3: nro 16) toimivat paremmin kansalaisten 
subjektiasemien kartoittamisessa kuin sosiaalipalveluiden määrällisiä muutoksia 
selvittävät kysymykset (vuoden 2005 lomake: liite 3: nro 21). Lähestymistapani 
muistuttaa empiirisesti kansainvälistä hyvinvointivaltion legitimiteettiin liittyvää 
tutkimusta, jossa hyvinvoinnin kannatusta on usein kysytty vastaajilta väestöryh-
mittäin eriteltynä (esim. Van Oorschot 2006; 2008; 2012). Näin on saatu sel-
ville muun muassa, että kansalaiset ovat eniten huolissaan vanhusten, sairaiden ja 
vammaisten elinoloista. Selvästi vähemmän huolissaan ollaan työttömien ja maa-
hanmuuttajien elinoloista (Van Oorschot 2006, 30; 2008, 268, 278).
Vuosien 2004 ja 2005 aineistoissa käyttämiäni hyvinvoinnin tukemiskysymyk-
siä ei kysytty vuonna 2007. Kansalaisten subjektiasemien tuottamisen näkökul-
masta sitä lähelle tulee kuitenkin vuoden 2007 (liite 4) kysymysryhmä nro 23: 
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”Miten arvioitte seuraavien kuntanne sosiaalitoimen palvelujen vastaavan kun-
tanne asukkaiden tarpeisiin?” 
Käytän tätä kysymysryhmää vuoden 2007 osalta samalla tavoin kuin vuosien 
2004 ja 2005 väestöryhmien tukimahdollisuuksien kysymysryhmää. Lisäksi kan-
salaisten subjektiasemien tuottamista voidaan sosiaalibarometrikyselyissä tutkia 
seuraavan kysymyspatteriston avulla (vuosi 2005: liite 3: kysymys 28):
”Millaiseksi arvioitte seuraavien tahojen nykyisen merkityksen kansalaisten 
hyvinvoinnin toteuttamisessa ja millaiseksi arvioitte sen muodostuvan tulevai-
suudessa vuoteen 2015 mennessä?”
Kysymyspatteristo sisältää eri tahoja alkaen kansalaisten omatoimisuudesta ja 
itseavusta päätyen kuntien ja järjestöjen yhteispalveluihin. Nämä kysymykset on 
kysytty kaikkina tarkasteltuina vuosina 1997, 2004, 2005 ja 2007 (ks. liitteet 1–4). 
Ne on kysytty samalla tavoin kuin väestöryhmien tilannetta ja tukimahdollisuuk-
sia käsittelevät kysymyksetkin kahtena erillisenä kysymyspatteristona, nykyiset 
merkitykset sivun vasemmalla ja tulevat merkitykset sivun oikealla puolella. Tar-
kastelen tutkimuksessani sekä nykyisten että tulevaisuuteen suuntautuvien kysy-
mysten merkitystä keskiarvovertailujen avulla, mutta syventäviä monimuuttuja-
menetelmiä sovellan ainoastaan tulevaisuuteen suuntautuviin kysymyksiin.
 Rinnakkain samalle sivulle asetettujen kysymyspatteristojen esitystavassa 
toteutuu käsitteellinen kontekstointi ne yhteen liittävässä johdantokysymyksessä 
ja visuaalinen kontekstointi rinnakkaisessa esitystavassa. Vastaajapsykologisissa 
tutkimuksissa (ks. luku 5) sanallisen kontekstoinnin tuottamat kontrastivai-
kutukset ovat yleensä olleet visuaalisen läheisyyden tuottamia assimilaatiovai-
kutuksia suuremmat. On todennäköistä, että myös tässä tapauksessa sanallinen 
kontekstointi dominoi vastauskokemusta. Väestöryhmien tilanteen ja niiden 
tukimahdollisuuksien kysymyspatteristoissa (2005 lomake: liite 3: kysymys 16) se 
tarkoittaa, että vastaajat etsivät vastatessaan eroa rinnakkain esitetyistä kysymyk-
sistä, väestöryhmä kerrallaan edeten. Eri tahojen nykyisen ja tulevan merkityksen 
kysymyspatteristoissa (2005 lomake: liite 3: kysymys 28,) kontrastivaikutuk-
sen esiintyminen johtaa tulevaisuuteen suuntautuvan orientaation merkityk-
sen korostumiseen vastaamisessa. Nykyisen ja tulevan merkityksen asettaminen 
rinnakkain korostaa vastaajalle, että nykyinen on jo taakse jäämässä olevaa aikaa 
ja tulevaisuus näyttäytyy enemmän vallitsevana todellisuutena. Näiden kahden 
kysymyspatteriston yhteinen painopiste tiivistyykin siten vastaajan kannalta 
enemmän tulevaisuuteen liittyviin kysymyksiin. Tämän takia tarkastelen sosiaa-
libarometriaineistoissa tulevan merkityksen kysymyksiä nykyisen merkityksen 
kysymyksiä laajemmin. Itse laatimassani kyselyssä (2011) ei tällaista nykyisen 
ja tulevan merkityksen välistä rinnastusta esiinny, koska olen pyytänyt vastaajia 
arvioimaan eri tahojen merkitystä vallitsevana ajanhetkenä.
139
Eri tahojen nykyisen ja tulevan merkityksen kysymysryhmissä ensimmäinen 
kysymys ”Omatoimisuus / itseapu” viittaa teoreettisesti koko uusliberalistisen 
poliittisen hallinnan mukanaan tuomaan yksilön vastuun korostumisen tematiik-
kaan ja siksi se on oman tutkimukseni kannalta hyvin keskeinen lomakekysymys. 
Näiden kysymysten lisäksi sosiaalibarometrikyselyissä on kaikkina tarkasteluvuo-
sina kysytty sosiaalitoimen voimavaroja ja kunnan taloudellista tilannetta kartoit-
tavia kysymyksiä (liite 3: vuosi 2005: kysymykset 9, 10 ja 12). Nämä kysymykset 
edustavat sosiaalijohtajien mielipiteitä, ja niiden faktaluonne on heikompi, kuin 
esimerkiksi rekisteriaineistojen kuntatalouden mittareilla. Tästä huolimatta kysy-
myksen nro 10 (liite 3: 2005 lomake) voidaan katsoa kartoittavan hyvin sosiaa-
litoimen taloudellisia resursseja, koska siinä on kysytty, kuinka kunnassa voidaan 
turvata kuntalaisten tarvitsemat sosiaalipalvelut kunnan nykyisillä voimavaroilla. 
Kyse on mahdollisimman vähän välittyneestä arviosta, koska sosiaalijohtajat itse 
toimivat tässä rajapinnassa tärkeimpinä asiantuntijoina, jotka näkevät resurssien 
riittävyyden sosiaalipalveluiden toteuttamiseen. Tämän lisäksi kysymys nro 12 (v. 
2005) herättää vastaajissa todennäköisesti viittauksia myös muihin resursseihin, 
kysytäänhän siinä yleisesti vastaajan arviota siitä kuuluuko oma kunta pulma-
kuntiin, tienhaarakuntiin vai etenijäkuntiin. Tämän tutkimuksen kannalta on 
oleellisempaa saada tietää kunnan kyky sosiaalipalveluiden turvaamiseen, kuin 
arvioida kunnan yleistä taloudellista tilannetta. Tämä johtuu siitä, että taloudel-
lisesta tilanteesta riippumatta kunnat ovat onnistuneet järjestämään sosiaali- ja 
terveyspalveluita vaihtelevalla menestyksellä, vaikka kunnan yleisellä taloudelli-
sella tilanteella onkin vahva yhteys kunnan kykyyn järjestää palveluita. Katson että 
vastaukset sosiaalipalveluiden turvaamiskysymykseen nro 10 (2005) heijastavat 
paremmin kunnan kykyä sosiaalipalveluiden turvaamiseen, kuin vastaukset kun-
nan taloudellista tilannetta kartoittavaan kysymykseen nro 9 (2005) tai kunnan 
sosiaalis-taloudellista tilannetta kartoittavaan kysymykseen nro 12. Sosiaalipal-
velujen turvaamiskysymys on kysytty barometrikyselyissä kaikkina tarkasteltuina 
vuosina 1997, 2004, 2005 ja 2007. Tämän kysymyksen lisäksi käytän kunnan sosi-
aalistaloudellisen tilanteen yleisenä taustamuuttujana kysymystä nro 12 (2005).
Yksi keskeinen mahdollisuus selittää kansalaisaktiivisuuden merkityksen kas-
vua kuntien sosiaali- ja terveyspolitiikassa on vedota rahan puutteeseen. Kansa-
laisten vastuuta hyvinvoinnistaan korostetaan, koska kunnilla ei ole rahaa järjestää 
sosiaali- ja terveyspalveluja niiden tarvetta vastaavalla tavalla. Toinen pääasialli-
nen selitys kansalaisaktiivisuuden merkityksen kasvulle tiivistyy moraalidiskursii-
viseen tulkintaan. Tällainen diskurssi painottaa kansalaisaktiivisuuden moraalista 
luonnetta riippumatta palvelujen järjestämisen taloudellisesta reaaliperustasta. 
Nämä kaksi selitystapaa edustavat erilaisia diskursseja. Havaittuja empiirisiä riip-
puvuuksia elaboroimalla voidaan tutkia, kumpaa tulkintaa olisi pidettävä toden-
näköisempänä selityksenä muuttujien havaituille yhteisvaihteluille. Elaboroinnin 
välineenä käytän keskiarvovertailuja ja ryhmittelyanalyysiä, jolloin myös ilmiön 
määrälliset rajat alkavat hahmottua. Vuosien 2004 ja 2005 aineistoissa tutkin 
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omatoimisuuden ja itseavun (2005: nro 28) tulevan merkityksen yhteyttä väes-
töryhmien tukimahdollisuuksiin (2005: nro 16) ja elaboroin niiden välistä riip-
puvuutta kunnan käytettävissä olevilla voimavaroilla. Vuoden 2007 osalta toimin 
muuten samoin, mutta tarkastelen väestöryhmien tukimahdollisuuksien sijasta 
kysymysryhmää nro 23: ”Miten arvioitte seuraavien kuntanne sosiaalitoimen pal-
velujen vastaavan kuntanne asukkaiden tarpeisiin?”. Elaborointimuuttujana käy-
tän vuoden 2007 aineistossa sosiaalipalveluihin käytettävissä olevien voimavarojen 
sijasta voimavarojen riittävyyttä päihdepalveluihin.
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6. Aineistotulokset
Kansalaisuuden hallinta suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa 
1997–2007
Tarkasteltaessa eri tahojen nykyistä merkitystä kansalaisten hyvinvoinnin toteutta-
misessa vuodesta 1997 vuoteen 2007 (kuviot 12 ja 14), näyttää siltä että vielä vuonna 
1997 vastaajat arvioivat julkisten palveluntuottajien eli Kansaneläkelaitoksen, kun-
nan sosiaalitoimen, kunnan terveystoimen ja Työhallinnon nykyisen merkityksen 
suurimmaksi kansalaisten itseavun ja omaishoidon sijoittuessa merkitykseltään 
heti niiden jälkeen. Kaikkien muiden kysyttyjen tahojen merkitys nähtiin selvästi 
vähäisempänä. Vuoteen 2007 tultaessa kansalaisten omatoimisuus ja itseapu sekä 
oma perhe nousivat julkisten palveluntuottajien nykyisen merkityksen rinnalle. Eri 
tahojen tulevia merkityksiä (kuviot 13 ja 15) tarkasteltaessa kansalaisten itseapu 
ja omaishoito sijoittuivat jo vuonna 1997 merkitykseltään samalle tasolle julkis-
ten palveluntuottajien merkitysten kanssa ja menivät niistä osittain ylikin. Vuoteen 
2007 tultaessa kansalaisten omatoimisuuden ja itseavun sekä oman perheen tulevat 
merkitykset nähtiin selvästi suurimpina kaikista tarkastelluista tahoista.
KUVIO 12. Eri tahojen NYKYINEN merkitys hyvinvointipalvelujen tuottamisessa 1997.
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KUVIO 13. Eri tahojen TULEVA merkitys hyvinvointipalvelujen tuottamisessa 1997.
KUVIO 14. Eri tahojen NYKYINEN merkitys kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa 
2007.
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KUVIO 15. Eri tahojen TULEVA merkitys kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa 2007.
Kuntien sosiaalijohtajat ovat vuosina 1997 ja 2007 korostaneet kansainvälisten 
virtausten mukaisesti kansalaisaktiivisuuden ja oman perheen merkitystä kansa-
laisten hyvinvoinnista huolehtimisessa. Lisäksi kansalaisten omatoimisuuden ja 
itseavun sekä oman perheen merkitys kasvoi vuoteen 2007 tultaessa ja muodostui 
kaikkein merkittävimmäksi tahoksi kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa. 
Tarkastelen seuraavaksi samoja kysymyksiä taloudellisesti eri tavoin toimeentule-
vissa kunnissa. Se auttaa alustavasti vastaamaan siihen, selittyykö kansalaisaktiivi-
suuden korostaminen kuntien ja muiden sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien 
organisaatioiden rahapulalla.
Tarkasteltaessa vuotta 1997, havaitaan että kaikentyyppisissä kunnissa koros-
tettiin eniten julkisten palveluntuottajien nykyistä merkitystä (taulukko 3). Itse-
apu ja omaishoito nähtiin toiseksi merkittävimpinä tekijöinä. Vuoden 1997 tule-
vien merkitysten osalta itseapu ja omaishoito nähtiin merkittävimpinä tekijöinä 
huonosti sosiaalipalvelunsa turvaamaan kykenevissä kunnissa. Hyvin sosiaalipal-
velunsa turvaamaan kykenevissä kunnissa korostettiin kuitenkin kunnan sosiaa-
litoimen ja terveystoimen tulevaa merkitystä eniten (taulukko 3). Tulosta voi-
daan tulkita siten, että vuonna 1997 heikkojen taloudellisten resurssien kunnissa 
itseapu ja omaishoito nähtiin tulevaisuudessa julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita 
korvaavana tai täydentävänä vaihtoehtona. Hyvien resurssien kunnissa kunnan 
oma palvelutuotanto nähtiin vielä 1997 myös tulevaisuudessa tärkeimpänä hyvin-
vointipalveluiden tuottajatahona.
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TAULUKKO 3. Eri tahojen NYKYINEN ja TULEVA merkitys hyvinvointipalvelujen tuotta-
misessa sosiaalipalveluiden turvaamiskyvyn mukaan 1997. Keskiarvot.  
1 = pieni merkitys. 5 = suuri merkitys.
Hyvin-
voinnista 
vastaava 
taho
NYK.  
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
huonosti
N=50
NYK. 
 merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
ei huonosti,  
ei hyvin
N=139
NYK.  
merkitys 
Sos.palv. 
turvaaminen 
hyvin
N=152
TULEVA 
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
huonosti
N=50
TULEVA 
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
ei huonosti, 
ei hyvin
N=139
TULEVA 
merkitys 
Sos.palv. 
turvaaminen 
hyvin
N=152
Itseapu 3,18 3,37 3,37 4,04 4,01 4,09
Omaishoito 3,36 3,43 3,51 4,08 4,02 4,03
Ihmisten 
vapaa-
muotoinen 
keskinäinen 
tuki
2,76 2,94 3,01 3,55 3,66 3,77
Järjestöjen 
vapaaehtois-
toiminta
2,56 2,63 2,82 3,42 3,4 3,54
Järjestöjen 
palvelutoi-
minta
2,55 2,53 2,68 3,36 3,29 3,35
Seurakunnat 2,92 2,97 3,16 3,36 3,35 3,41
Sosiaali- ja 
terveys alan 
palveluyri-
tykset
2,41 2,33 2,32 3,33 3,21 3,18
KELA 3,52 3,59 3,81 3,64 3,83 3,99
Kunnan sosi-
aalitoimi 3,86 4,01 4,23 3,82 3,89 4,24
Kunnan ter-
veystoimi 3,98 4,04 4,24 3,98 4 4,27
Työhallinto 3,49 3,4 3,53 3,63 3,54 3,63
Kunnan ja 
valtion yht. 
palvelut
2,52 2,55 2,66 2,93 2,82 2,95
Kuntien yhd. 
tuottamat 
palvelut
2,65 2,92 3 3,61 3,57 3,76
Kuntien ja 
järj. yhdessä 
tuottamat 
palvelut
2,4 2,59 2,49 3,33 3,34 3,34
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Vuoteen 2007 tultaessa kaikki vastaajat korostivat sekä nykyisen että tulevan 
merkityksen osalta eniten omatoimisuuden ja itseavun sekä oman perheen mer-
kitystä kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa riippumatta kunnan kyvystä 
sosiaalipalveluiden turvaamiseen (taulukko 4). Erityisen suuret erot kansalaisten 
itseavun ja julkisten palveluntuottajien välille syntyivät tulevaisuuteen suuntau-
tuvissa arvioissa, joissa julkiset palveluntuottajat jäivät selvästi toiseksi kaikissa 
taloudellisten resurssien luokissa. 
Vuosien 1997 ja 2007 välillä tehdyn vertailun sisällöllistä luotettavuutta tukee 
vuosien 1997 ja 2005 välillä tehty samantyyppinen vertailu (liitteet 11–16), jonka 
taustamuuttujana olen käyttänyt kuntien sosiaalistaloudellista tilannetta (kysy-
mys nro 12, 2005). Tässäkin vertailussa vuonna 1997 taloudellisesti heikosti toi-
meen tulevat kunnat (pulmakunnat), korostivat eniten itseavun ja omaishoidon 
tulevaa merkitystä. Tienhaarakunnissa itseavun ja omaishoidon sekä julkisten 
palveluntuottajien merkitystä korostettiin suunnilleen yhtä paljon, ja etenijäkun-
nissa korostettiin selvästi eniten julkisten palveluntuottajien merkitystä. Vuoden 
2005 tilanne vastaa vuoden 2007 havaintoja. Vuonna 2005 omatoimisuuden ja 
itseavun sekä oman perheen tulevat merkitykset nähtiin eri tahoista suurimpana 
riippumatta kunnan sosiaalistaloudellisesta tilanteesta. 
Kansalaisaktiivisuuden merkitys on selvästi kasvanut suhteessa muihin hyvin-
vointia tuottaviin tahoihin vuodesta 1997 vuosiin 2005 ja 2007 tultaessa. Kan-
salaisaktiivisuuden korkea merkitys vakiintui tuon tarkastelujakson aikana ja sen 
yhteys kuntien taloudelliseen tilanteeseen katkesi. Havaintoa on mielekkäin tul-
kita siten, että vielä vuonna 1997 itseapua ja omaishoitoa ajateltiin heikommin 
toimeentulevissa kunnissa tulevaisuuden vaihtoehtona julkisille palveluntuotta-
jille. Vuoteen 2007 tultaessa kansalaisaktiivisuuden korkea merkitys oli läpäissyt 
taloudellisilta voimavaroiltaan kaikentyyppiset kunnat. Tulos kertoo kansalaisak-
tiivisuuden merkityksen kasvusta suomalaisessa sosiaalipolitiikassa. 
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TAULUKKO 4. Eri tahojen NYKYINEN ja TULEVA merkitys hyvinvointipalvelujen tuot-
tamisessa sosiaalipalveluiden turvaamiskyvyn mukaan 2007. Keskiarvot. 1 = pieni merkitys. 5 = 
suuri merkitys.
Hyvinvoin-
nista vastaa-
va taho
NYK.  
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
huonosti
N=22
NYK.  
merkitys 
Sos.palv. 
turvaaminen 
ei huonosti, 
ei hyvin
N=71
NYK.  
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
hyvin
N=114
TULEVA  
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
huonosti
N=22
TULEVA  
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
ei huonosti, 
ei hyvin
N=71
TULEVA  
merkitys  
Sos.palv. 
turvaaminen 
hyvin
N=114
Omatoimisuus 
/ Itseapu 4,05 3,99 4,17 4,5 4,45 4,53
Oma perhe 4,27 4,33 4,32 4,36 4,33 4,46
Muut omaiset 3,59 3,43 3,58 3,95 3,47 3,88
Ystävät 3,59 3,41 3,5 3,91 3,35 3,69
Naapurit 3,27 2,7 2,87 3,68 2,77 3,05
Vertaistuki 3,41 3,16 3,37 4,05 3,72 3,79
Järjestöjen 
muu vapaaeh-
tois-toiminta
2,91 2,9 3,06 3,55 3,42 3,52
Järjestöjen 
palvelut 3,05 2,83 2,94 3,5 3,28 3,55
Seurakunnat 3,32 3,13 3,34 3,68 3,22 3,52
Sosiaalialan 
yksityiset 
yritykset
2,68 2,64 2,6 3,32 3,52 3,47
Terveysalan 
yksityiset 
yritykset
2,59 2,57 2,55 3,5 3,51 3,4
KELA 3,14 3,33 3,29 3,23 3,29 3,44
Kunnan 
sosiaa litoimi 3,73 3,8 4,01 3,41 3,75 3,92
Kunnan  
terveystoimi 3,82 3,86 4,1 3,68 3,86 4
Kunnan koulu 
/ opetustoimi 3,73 3,7 3,91 3,68 3,72 3,87
Kunnan asun-
totoimi 3,36 3,25 3,32 3,27 3,21 3,35
Kunnan nuori-
sotoimi 3,23 3,22 3,41 3,32 3,32 3,49
Kunnan tekni-
nen toimi 3,19 3,04 3,07 3,18 3,07 3,26
Työvoima-
toimisto 3,55 3,31 3,36 3,45 3,32 3,48
Työvoiman 
palvelukeskus 2,73 3,02 2,8 3 3,34 3,2
Yhteispalvelu-
piste 2,36 2,57 2,26 2,64 2,93 2,86
Poliisi 3,18 3,26 3,18 3,32 3,35 3,4
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Käsittelen seuraavaksi keskeisten muuttujien yhteisvaihtelua sosiaalibaromet-
riaineistoissa. Totesin edellä, että kysymystä, jossa vastaajat arvioivat eri väestö-
ryhmien tukimahdollisuuksia (nro 16, 2005), voidaan katsoa edustavan väestö-
ryhmien subjektiasemien tuottamista. Tällainen eri väestöryhmien tukemiseen 
kätkeytyvä arvolataus tai subjektiviteetin tuottamisulottuvuus saadaan empiiri-
sesti näkyviin suhteessa muihin sosiaalibarometrikyselyiden kysymyksiin.
Seuraavassa tarkastelen eri väestöryhmien tukimahdollisuuksia suhteessa kan-
salaisten omatoimisuuden ja itseavun tulevaan merkitykseen eri vuosina. Lisäksi 
elaboroin näiden muuttujien välistä yhteisvaihtelua sosiaalipalvelujen turvaamis-
kysymyksellä. Nämä tarkastelut perustuvat keskiarvovertailuihin ja ryhmittely-
analyysin käyttöön. Vuosien 2004, 2005 ja 2007 keskiarvovertailutaulukoissa ja 
ryhmittelyanalyyseissä olen merkinnyt ne väestöryhmät harmaalla, joilla oma-
toimisuuden ja itseavun korostamisen ja väestöryhmien tukimahdollisuuksien 
välinen riippuvuus on negatiivista vähintään kahden kymmenysosan erolla. Kaik-
kien muiden väestöryhmien osalta riippuvuus on joko positiivista, sitä ei esiinny 
lainkaan tai negatiivinen riippuvuus jää alle kahteen kymmenysosaan. Useimpien 
väestöryhmien kohdalla riippuvuus on positiivista. Näitä väestöryhmiä arvioidaan 
voitavan tukea muita enemmän silloin kun kansalaisten itseapua korostetaan. 
Harmaalla värillä merkittyjen väestöryhmien tukimahdollisuuksien nähdään sen 
sijaan laskevan kansalaisvastuun merkityksen kasvaessa.
Vuoden 2004 keskiarvovertailussa (taulukko 5) kansalaisten omatoimisuuden 
ja itseavun tulevan merkityksen kasvu heikensi tukimahdollisuuksia pitkitty-
neesti työttömänä olevilta ja työkyvyttömiltä. Kaikkien muiden väestöryhmien 
tukimahdollisuudet pysyivät ennallaan tai nousivat omatoimisuuden ja itseavun 
merkityksen kasvaessa. Vuonna 2005 omatoimisuuden ja itseavun merkityksen 
kasvaessa tukimahdollisuudet heikkenivät huumeongelmaisilta, mielenterveyson-
gelmaisilta ja heiltä, joiden elämäntilanteessa esiintyi useita ongelmia (taulukko 
6). Selvästi eniten tukimahdollisuudet laskivat omatoimisuuden ja itseavun mer-
kityksen kasvaessa vuonna 2005 huumeongelmaisilta. 
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TAULUKKO 5. Väestöryhmien tukimahdollisuudet eri tavoin kansalaisvastuun merkitystä 
korostavilla vastaajilla 2004.
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TAULUKKO 6. Väestöryhmien tukimahdollisuudet eri tavoin kansalaisvastuun merkitystä 
korostavilla vastaajilla 2005.
Vaikka keskiarvojen erot kansalaisvastuun merkitystä eri tavoin korostavien 
kuntien välillä vuosina 2004 ja 2005 ovatkin määrällisesti pieniä, muodostuvat erot 
suuremmiksi kuin miltä ne ensi katsomalta näyttävät. Absoluuttisten keskiarvojen 
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ero kasvaa, koska toisilla väestöryhmillä keskiarvot suurenevat ja toisilla pienene-
vät kansalaisvastuun kasvaessa. Toisaalta havaitsemieni negatiivisten riippuvuuk-
sien merkitystä vähentää keskimääräisesti tai sitä vähemmän kansalaisten omatoi-
misuutta ja itseapua korostavien pieni määrä (19) molempina tarkasteluvuosina.
Vuoden 2007 osalta olen tarkastellut kunnan palvelujen vastaavuutta asuk-
kaiden tarpeisiin kansalaisten omatoimisuutta ja itseapua eri tavoin korostavien 
luokissa (liite 4: kysymys 23). Tällä kysymyksellä voidaan korvata väestöryhmien 
tukimahdollisuuksia kartoittaneet kysymykset, joita ei kysytty lainkaan vuonna 
2007. Kysymys mahdollistaa väestöryhmien priorisoinnin niiden tukimahdolli-
suuksien tai tuen tarpeen suhteen. Vuoden 2007 osalta olen luokitellut omatoi-
misuuden ja itseavun tulevan merkityksen siten, että omatoimisuuden ja itseavun 
melko suurena näkevien ryhmään sijoittuvat myös kaikki sitä pienemmät luokat. 
Keskiarvovertailu tehdään siis omatoimisuuden ja itseavun merkityksen korkein-
taan melko suurena (N=90) ja suurena (N=115) näkevien välillä (taulukko 7).
TAULUKKO 7. Kunnan palvelujen vastaavuus asukkaiden tarpeisiin 2007 (keskiarvoina) eri 
tavoin omatoimisuuden ja itseavun tulevaa merkitystä tukevilla vastaajilla.
Omatoimisuuden / itseavun 
tuleva merkitys pienestä melko 
suureen N=90
Omatoimisuuden / itseavun 
tuleva merkitys suuri
N=115
Lasten päivähoito 5.88 6.12
Esiopetus 6.19 6.51
Lapsiperheiden kotipalvelut 3.15 3.48
Kasvatus- ja perheneuvonta 4.37 4.51
Lastensuojelutyö 4.78 5.04
Muu perhetyö 4.43 4.66
Vanhusten kotipalvelut 5.01 5.48
Vanhusten palveluasuminen 5.26 5.46
Vanhusten laitospalvelut 5.06 5.31
A-klinikkapalvelut 3.88 4.08
Päihdehuollon asumispalvelut 2.94 2.92
Päihdehuollon laitoshoito 3.83 3.52
Toimeentulotuki 5.55 5.89
Sosiaalipäivystys 4.39 4.79
Kriisipalvelut 4.27 4.53
Vammaispalvelut 5.09 5.27
Palvelut maahanmuuttajille 3.01 3.13
Velkaneuvonta 4.17 3.87
Omaishoidon tuki 5.22 5.34
Sosiaaliasiamiestoiminta 5.37 5.48
Puhelinneuvonta 4.69 4.71
Tiedonvälitys internetissä 4.02 4.20
Henkilökohtainen neuvonta 5.09 6.12
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Vuonna 2007 omatoimisuuden ja itseavun merkityksen kasvaessa päihdehuol-
lon laitoshoidon sekä velkaneuvonnan vastaavuus asukkaiden tarpeisiin heikkeni, 
kun muiden väestöryhmien osalta palveluiden vastaavuus asukkaiden tarpeisiin 
pysyi ennallaan tai kasvoi (taulukko 7). Verrattaessa vuosien 2004, 2005 ja 2007 
keskiarvovertailujen tuloksia keskenään, havaitaan että kansalaisvastuun mer-
kityksen kasvu on yhteydessä tuen ja palveluiden heikentämiseen työttömiltä, 
työkyvyttömiltä, päihdeongelmaisilta, mielenterveysongelmaisilta, sekä niiltä joi-
den elämäntilanteessa on useita ongelmia. Vaikka edellä keskiarvot on osittain 
laskettu ryhmistä joissa vastaajien lukumäärä tilastollisten kriteerien mukaan 
alkaa olla liian pieni (N=19), parantaa havaintojen toistuminen samansuuntai-
sena kolmena eri tarkasteluvuonna niistä tehtävien johtopäätösten luotettavuutta. 
Havaintojen samansuuntaisuutta lisää myös tukimahdollisuuksien ja palveluvas-
taavuuden heikkenemisen kohdistuminen kansalaisvastuun merkityksen kasva-
essa sellaisiin väestöryhmiin, jotka todellisuudessa on nähtävä toistensa kanssa 
kokonaan tai osittain päällekkäisinä. Sosiaalipoliittinen tutkimus on usein osoit-
tanut työttömyyden, mielenterveysongelmien ja päihdeongelmien kasautuvan 
samojen yksilöiden harteille. Siten eri vuosina saadut toistuvat tulokset viittaavat 
käytännössä samaan ihmisryhmään.
Elaboroin seuraavaksi vuosien 2004 ja 2005 keskiarvovertailuja. Tarkastelen 
omatoimisuuden ja itseavun ja tukimahdollisuuksien välistä suhdetta erikseen 
sosiaalipalvelunsa eri tavoin turvaamaan kykenevissä kunnissa. Vuoden 2007 
keskiarvovertailun osalta käytän taustamuuttujana kunnan kykyä päihdepalve-
lujen turvaamiseen. Tämä ratkaisu perustuu vuoden 2007 keskiarvovertailusta 
tehtyyn havaintoon, jonka mukaan sisällöllisesti kiinnostavista palvelumuo-
doista ainoastaan päihdehuollon laitoshoidon vastaavuus asukkaiden tarpeisiin 
laski omatoimisuuden ja itseavun merkityksen kohotessa. Haluan tekemälläni 
elaboraatioratkaisulla varmistaa, että nimenomaan päihdepalvelut voidaan kun-
nassa turvata hyvin. Tarkemman huomion kiinnittäminen päihdeongelmaisiin on 
myös teoreettisesti perusteltua, koska heidän elämäntilanteensa voidaan tulkita 
heidän omista valinnoistaan johtuvaksi (ks. Julkunen 2006, 143; Keskitalo 2008, 
35; Serrano Pascual 2007, 16). Päihdeongelmaiset voidaan nähdä kansalaisuuden 
moraalidiskursiivisen hallinnan kannalta erityisen sensitiivisenä väestöryhmänä. 
Valitsemalla päihdepalvelujen turvaamisen elaborointimuuttujaksi, voin käsitteel-
lisesti tiivistää moraalidiskursiivista tarkastelua mahdollisimman pitkälle. Tarkas-
telun avulla nähdään, onko kansalaisvastuun korostamisella yhteys tuen vähentä-
miseen päihdeongelmaisilta riippumatta kunnan päihdepalveluihin käytettävissä 
olevista voimavaroista.
Vuosien 2004 ja 2005 aineistoissa tarkastelen myös ryhmittelyanalyysin avulla 
elaboraatiotarkasteluissa mukana olevia muuttujia. Varmistan näin keskiarvover-
tailujen tuloksia. Analyysissä käyttämäni K-means-ryhmittelyanalyysi mahdollis-
taa sisäisesti mahdollisimman yhtenäisten ryhmien luomisen, jotka samalla poik-
keavat mahdollisimman selvästi muista ryhmistä (Hair ym. 1998; Karvonen & 
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Kauppinen 2009, 474). Haen ratkaisua kysymykseen, johtuuko kansalaisvastuun 
ja tukimahdollisuuksien välinen yhteisvaihtelu kuntien heikosta taloustilanteesta 
vai onko se nähtävä taloudellisista resursseista riippumattomana ilmiönä. 
Vuosien 2004 ja 2005 elaboraatiotarkasteluissa ja ryhmittelyanalyyseissä mukana 
olevat muuttujat:
 -  Sosiaalipalveluiden turvaaminen kunnan nykyisillä voimavaroilla (30, 10) -  Omatoimisuuden / itseavun tuleva merkitys kansalaisten hyvinvoinnin 
toteuttamisessa (5, 28) -  Sosiaalitoimen mahdollisuus tukea väestöryhmien hyvinvoinnin toteutu-
mista (2, 16)
Vuoden 2007 elaboraatiotarkastelussa mukana olevat muuttujat:
 -  Päihdepalvelujen turvaaminen kunnan nykyisillä voimavaroilla (15) -  Kunnan palvelujen vastaavuus asukkaiden tarpeisiin (23) -  Omatoimisuuden / itseavun tuleva merkitys kansalaisten hyvinvoinnin 
toteuttamisessa (46)
Vuonna 2004 kansalaisvastuun merkityksen kohotessa tukimahdollisuudet heik-
kenivät huonosti palvelunsa turvaamaan kykenevissä kunnissa opiskelijoilla (tau-
lukko 8). Keskimäärin palvelunsa turvaamaan kykenevissä kunnissa väestöryh-
mien tukimahdollisuuksien heikentyminen laajeni kansalaisvastuun kohotessa 
koskemaan useampia tuen tarpeessa olevia väestöryhmiä (taulukko 8). Hyvin 
palvelunsa turvaamaan kykenevissä kunnissa kansalaisvastuun merkityksen kas-
vaessa tukimahdollisuudet heikkenivät alkoholi- ja huumeongelmaisilta (tau-
lukko 8). 
Vuonna 2005 niissä kunnissa, joissa sosiaalipalvelut voitiin turvata huonosti, 
tukimahdollisuudet heikkenivät kansalaisvastuun merkityksen kasvaessa 50–64 
vuotiailta ja vakaalla työuralla olevilta (taulukko 9). Palvelunsa keskimäärin tur-
vaamaan kykenevissä kunnissa tukimahdollisuuksien heikentymistä ei tapahtunut 
kansalaisvastuun merkityksen kasvaessa yhdelläkään väestöryhmällä (taulukko 
9). Palvelunsa hyvin turvaamaan kykenevissä kunnissa tukimahdollisuudet heik-
kenivät kansalaisvastuun merkityksen kasvaessa huumeongelmaisilta (taulukko 
9). Vuoden 2004 ja 2005 tarkasteluissa kaikkien muiden, kuin edellä mainittujen 
väestöryhmien tukimahdollisuudet pysyivät käytännössä ennallaan tai kasvoivat 
kansalaisvastuun merkityksen kohotessa. 
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TAULUKKO 8. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien keskiarvot kansalaisvastuuta eri tavoin 
korostavissa ja sosiaalipalvelunsa eri tavoin turvaamaan kykenevissä kunnissa 2004.  
(1=huono; 5=hyvä).
Väestöryhmä Sos.palv. turv:  huonosti
Sos.palv. turv:  
keskim.
Sos.palv. turv:  
hyvin
Omat. / itseavun 
merkitys
Omat. / itseavun 
merkitys
Omat. / itseavun 
merkitys
pieni-
melko
suuri
N=20
suuri
N=24
kaikki
N=44
pieni-
melko
suuri
N=37
suuri
N=32
kaikki
N=69
pieni-
melko
suuri
N=57
suuri
N=67
kaikki
N=124
Lapset (alle 7-vuotiaat) 3,8 3,8 3,8 3,9 4,3 4,1 4,1 4,4 4,3
Lapset (7–12-vuotiaat) 3,6 3,7 3,7 3,6 3,8 3,7 3,8 4,0 3,9
Nuoret (13–17-vuotiaat) 2,9 3,1 3,0 3,1 3,2 3,2 3,4 3,4 3,4
Nuoret aikuiset (18–29-vuotiaat) 2,9 2,9 2,9 2,9 3,0 2,9 3,3 3,4 3,3
Keski-ikäiset (30–49-vuotiaat) 2,8 3,1 3,0 3,0 3,1 3,1 3,3 3,5 3,4
Keski-ikäiset (50–64-vuotiaat) 2,9 3,0 3,0 3,1 3,2 3,1 3,3 3,7 3,5
Ikääntyvät (65–74-vuotiaat) 3,4 3,6 3,5 3,6 3,8 3,7 3,9 4,1 4,0
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 3,3 3,5 3,4 3,7 3,8 3,8 4,1 4,2 4,1
Vakaalla työuralla olevat 2,9 3,3 3,1 3,1 3,0 3,1 3,3 3,7 3,5
Epävakaalla työuralla olevat 2,7 3,0 2,9 2,9 2,8 2,9 3,3 3,3 3,3
Pitkittyneesti työttömänä olevat 2,4 2,7 2,5 2,8 2,5 2,6 3,1 3,1 3,1
Työkyvyttömät 2,7 2,7 2,7 2,8 2,6 2,8 3,1 3,0 3,1
Opiskelijat 2,9 2,6 2,7 2,8 2,7 2,8 3,0 3,2 3,1
Kotimaassa muuttaneet 3,0 3,2 3,1 3,3 3,4 3,4 3,7 3,7 3,7
Pakolaiset 2,9 2,8 2,8 3,0 2,8 2,9 3,2 3,5 3,3
Muut maahan muuttaneet 2,8 2,8 2,8 3,0 2,9 3,0 3,3 3,5 3,4
Yhden henkilön taloudet 3,1 3,1 3,1 3,1 3,2 3,1 3,5 3,7 3,6
Lapseton pariskunta 2,9 3,3 3,2 3,0 3,1 3,0 3,4 3,5 3,4
Yhden huoltajan perheet 3,1 3,5 3,3 3,5 3,5 3,5 3,7 3,8 3,8
Ydinperheet 3,3 3,4 3,3 3,4 3,5 3,5 3,7 3,8 3,7
Uusperheet 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,6 3,8 3,7
Alkoholiongelmaiset 2,2 2,5 2,3 2,7 2,6 2,7 3,2 3,0 3,1
Huumeongelmaiset 2,0 2,0 2,0 2,3 2,1 2,2 2,7 2,5 2,6
Pitkäaikaissairaat 3,0 2,9 3,0 3,2 3,1 3,1 3,4 3,6 3,5
Lievästi vammaiset 3,2 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3 3,6 3,8 3,7
Vaikeavammaiset 3,3 3,5 3,4 3,6 3,6 3,6 3,8 4,1 3,9
Mielenterveysongelmaiset 2,3 2,7 2,5 3,0 2,5 2,7 3,1 3,2 3,1
Lastensuojelun avohuollossa 
olevat 3,0 3,2 3,1 3,3 3,5 3,4 3,7 3,8 3,7
Lastensuojelun huostaanotetut 3,3 3,5 3,4 3,6 3,9 3,8 3,9 4,0 3,9
Kotona omaistaan hoitavat 2,7 3,1 2,9 3,2 3,5 3,4 3,4 3,6 3,5
Asunnottomat 2,2 2,8 2,5 2,7 2,2 2,5 2,8 2,8 2,8
Ylivelkaantuneet 2,2 2,4 2,3 2,2 2,1 2,2 2,5 2,6 2,6
Prostituoidut 2,3 2,3 2,3 2,2 2,0 2,1 2,3 2,4 2,4
Vankilasta vapautuneet 2,0 2,4 2,2 2,5 2,3 2,4 2,8 2,7 2,7
Elämäntilanteessa useita 
ongelmia 1,9 2,3 2,1 2,3 2,2 2,3 2,9 2,8 2,8
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TAULUKKO 9. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien keskiarvot kansalaisvastuuta eri tavoin 
korostavissa ja sosiaalipalvelunsa eri tavoin turvaamaan kykenevissä kunnissa 2005.  
(1=huono; 5=hyvä).
Väestöryhmä Sos.palv. turv: huo-nosti
Sos.palv. turv: 
keskim.
Sos.palv. turv: hyvin
Omat. / itseavun 
merkitys
Omat. / itseavun 
merkitys
Omat. / itseavun 
merkitys
pieni-
melko
suuri
N=13
suuri
N=18
kaikki
N=31
pieni-
melko
suuri
N=42
suuri
N=44
kaikki
N=86
pieni-
melko
suuri
N=79
suuri
N=69
kaikki
N=148
Lapset (alle 7-vuotiaat) 3,5 3,9 3,7 4,0 4,1 4,0 4,1 4,4 4,2
Lapset (7–12-vuotiaat) 3,2 3,5 3,4 3,6 3,9 3,7 3,9 4,1 4,0
Nuoret (13–17-vuotiaat) 2,7 3,1 2,9 3,1 3,5 3,3 3,6 3,8 3,7
Nuoret aikuiset  
(18–29-vuotiaat) 2,7 2,6 2,7 3,1 3,1 3,0 3,3 3,4 3,3
Keski-ikäiset (30–49-vuotiaat) 2,8 2,7 2,8 3,0 3,2 3,1 3,4 3,6 3,5
Keski-ikäiset (50–64-vuotiaat) 2,9 2,7 2,8 3,0 3,1 3,1 3,3 3,6 3,5
Ikääntyvät (65–74-vuotiaat) 3,0 3,2 3,1 3,4 3,5 3,4 3,8 4,0 3,9
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 3,1 3,4 3,3 3,5 3,7 3,6 3,9 4,1 4,0
Vakaalla työuralla olevat 3,1 2,9 3,0 3,3 3,4 3,4 3,3 3,5 3,4
Epävakaalla työuralla olevat 2,4 2,8 2,7 2,7 2,9 2,8 3,0 3,2 3,1
Pitkittyneesti työttömänä 
olevat 2,5 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5 2,9 3,0 2,9
Työkyvyttömät 2,3 3,0 2,7 2,6 2,5 2,6 2,9 3,1 3,0
Opiskelijat 2,5 2,9 2,7 2,8 2,9 2,9 3,0 3,1 3,0
Kotimaassa muuttaneet 2,8 3,1 3,0 3,0 3,1 3,1 3,2 3,3 3,3
Pakolaiset 2,5 2,9 2,7 2,6 2,8 2,7 3,2 3,2 3,2
Muut maahan muuttaneet 2,6 2,6 2,6 2,8 2,7 2,8 3,1 3,2 3,1
Yhden henkilön taloudet 2,7 2,9 2,8 3,1 3,1 3,1 3,4 3,4 3,4
Lapseton pariskunta 2,7 3,0 2,9 3,2 3,2 3,2 3,3 3,4 3,4
Yhden huoltajan perheet 2,5 3,2 2,9 3,2 3,1 3,2 3,5 3,7 3,6
Ydinperheet 2,8 3,2 3,0 3,4 3,5 3,4 3,4 3,6 3,5
Uusperheet 2,8 3,1 3,0 3,2 3,3 3,3 3,4 3,5 3,4
Alkoholiongelmaiset 2,0 2,2 2,1 2,6 2,6 2,6 2,9 3,0 3,0
Huumeongelmaiset 1,8 1,9 1,8 2,2 2,3 2,3 2,7 2,5 2,6
Pitkäaikaissairaat 2,7 3,3 3,0 2,9 3,1 3,0 3,3 3,6 3,4
Lievästi vammaiset 2,8 3,1 2,9 3,2 3,2 3,2 3,5 3,7 3,6
Vaikeavammaiset 2,8 3,4 3,2 3,2 3,1 3,2 3,6 3,8 3,7
Kehitysvammaiset 2,9 3,5 3,3 3,6 3,8 3,7 3,8 4,0 3,9
Mielenterveysongelmaiset 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 3,1 3,1 3,1
Lastensuojelun avohuollossa 
olevat 2,8 3,4 3,1 3,3 3,3 3,3 3,5 3,7 3,6
Lastensuojelun huostaan-
otetut 2,9 3,7 3,4 3,4 3,6 3,5 3,7 3,9 3,8
Kotona omaistaan hoitavat 2,8 3,0 2,9 2,9 3,0 2,9 3,4 3,5 3,4
Asunnottomat 2,4 2,6 2,5 2,4 2,6 2,5 2,6 2,7 2,7
Ylivelkaantuneet 2,1 2,3 2,2 2,3 2,3 2,3 2,6 2,6 2,6
Prostituoidut 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,3 2,3 2,3
Vankilasta vapautuneet 2,1 2,5 2,4 2,3 2,2 2,3 2,5 2,7 2,6
Elämäntilanteessa useita 
ongelmia 2,3 2,2 2,2 2,5 2,5
2,5 2,7 2,8 2,7
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Ryhmittelyanalyysit vuosilta 2004 ja 2005 (liitteet 22; 23) vahvistavat elabo-
raatiotarkastelujen tuloksia ja osoittavat että sosiaalipalvelunsa keskimääräistä 
paremmin turvaamaan kykenevissä kunnissa korostetaan muita kuntia enemmän 
kansalaisvastuun tulevaa merkitystä (2004: ryhmät 1 ja 4; 2005: ryhmät 3 ja 5). 
Kansalaisvastuun korostaminen on vuosiin 2005 ja 2007 tultaessa laajentunut kos-
kemaan taloudellisilta resursseiltaan kaikentyyppisiä kuntia. Vuosien 2004 ja 2005 
ryhmittelyanalyysien perusteella voidaan lisäksi arvioida, että kansalaisvastuun 
merkitystä korostetaan jopa enemmän hyvien taloudellisten resurssien kunnissa. 
Lisäksi molempina tarkasteltuina vuosina toisessa hyvien taloudellisten resurssien 
ryhmässä mahdollisuudet tukea erilaisia väestöryhmiä ovat toista ryhmää parem-
mat. Tästä huolimatta molempina vuosina, molemmissa hyvien resurssien ryh-
missä, väestöryhmien tukimahdollisuudet ovat heikoimmat tuen tarpeessa oleville 
väestöryhmille, kuten työttömille, maahanmuuttajille, päihdeongelmaisille, mie-
lenterveysongelmaisille sekä erilaisille muissa hankalissa elämäntilanteissa oleville.
Ryhmittelyanalyysillä suoritetut tarkastelut auttavat hahmottamaan kuntien sosi-
aalipalveluihin käytettävissä olevien voimavarojen, kansalaisvastuun merkityksen 
ja eri väestöryhmien tukimahdollisuuksien välisen yhteisvaihtelun kokonaiskuvaa. 
Eri muuttujien ryhmittyminen kahtena poikkileikkausvuonna samantyyppisesti 
vahvistaa keskiarvovertailuista syntynyttä kuvaa, jonka mukaan tukea tarvitse-
vat väestöryhmät kärsivät kansalaisaktiivisuuden korostumisesta eniten. Lisäksi 
se osoittaa tutkittavan ilmiön olevan negatiivisesti riippuvainen kuntien sosiaa-
lipalveluihin käytettävissä olevista taloudellisista voimavaroista. Tämä on kansa-
laisuuden hallinnan kannalta erityisen mielenkiintoinen havainto. Se osoittaa että 
kansalaisaktiivisuuden korostaminen ei voi johtua kuntien heikosta taloustilanteesta, 
kuten julkisessa keskustelussa usein näkee väitettävän. Lisäksi vastuun korostamisen 
yhteys tuen heikentymiseen tuen tarpeessa olevilta nimenomaan hyvien taloudel-
listen resurssien kunnissa viittaa siihen, että kyse on tietoisesta politiikan suunnan-
muutoksesta, mistä tuen tarpeessa olevat aikuisryhmät kantavat suurimman vastuun.
Vuoden 2007 aineistossa päihdepalvelujen turvaamisen käyttäminen elabo-
rointimuuttujana ei muuttanut aiempaa havaintoa, jonka mukaan kansalaisvas-
tuun merkityksen kasvaessa tukimahdollisuudet heikkenevät erityisesti päihde-
palveluista. Vuonna 2007 palvelujen vastaavuus asukkaiden tarpeisiin heikkeni 
kansalaisvastuun merkityksen kohotessa päihdepalvelunsa huonosti turvaamaan 
kykenevissä kunnissa eniten päihdehuollon asumispalveluiden ja päihdehuol-
lon laitoshoidon osalta. Sama tapahtui myös päihdepalvelunsa hyvin turvaa-
maan kykenevissä kunnissa (taulukko 10). Lisäksi palveluiden vastaavuus asuk-
kaiden tarpeisiin heikkeni kansalaisvastuun merkityksen kohotessa eri tavoin 
päihdepalvelunsa turvaamaan kykenevissä kunnissa lasten päivähoidon, kasva-
tus-ja perheneuvonnan, maahanmuuttajien palveluiden ja erilaisten neuvontaan 
liittyvien palveluiden osalta. Tulkinnallisesti tärkein havainto vuoden 2007 ela-
boroinnissa on kuitenkin se, että kansalaisvastuun korostaminen heikensi päihde-
palvelunsa hyvin turvaamaan kykenevissä kunnissa nimenomaan päihdepalveluja. 
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Vastuun korostamisen aiheuttaman päihdeongelmaisten tuen heikkenemisen 
taustalta täytyy siis löytyä muita tekijöitä, kuin taloudellista niukkuutta. 
TAULUKKO 10. Kunnan palvelujen vastaavuus asukkaiden tarpeisiin kansalaisvastuuta 
eri tavoin korostavissa ja päihdepalvelunsa eri tavoin turvaamaan kykenevissä kunnissa 2007. 
(1=huonosti; 7=hyvin).
Väestöryhmä Päihdepalv. turv: huono Päihdepalv. turv: keskim. Päihdepalv. turv: hyvin
Omat. / itseavun merkitys Omat. / itseavun merkitys Omat. / itseavun merkitys
pieni-
melko
suuri
N=25
suuri
N=33
kaikki
N=58
pieni-
melko
suuri
N=33
suuri
N=40
kaikki
N=73
pieni-
melko
suuri
N=30
suuri
N=41
kaikki
N=71
Lasten päivä-
hoito 5.33 5.97 5,70 6.09 5.93 6,00 6.03 6.44 6,27
Esiopetus 5.92 6.44 6,21 6.27 6.38 6,33 6.37 6.71 6,56
Lapsiperheiden 
kotipalvelut 2.63 3.03 2,86 3.03 3.15 3,10 3.77 4.17 4,00
Kasvatus- ja per-
heneuvonta 4.17 3.85 3,98 4.21 4.70 4,48 4.73 4.85 4,80
Lastensuojelu työ 4.29 4.64 4,49 4.64 4.68 4,66 5.30 5.73 5,55
Muu perhetyö 3.96 4.36 4,19 4.24 4.35 4,30 4.93 5.20 5,08
Vanhusten koti-
palvelut 4.38 5.48 5,02 5.13 5.13 5,13 5.43 5.83 5,66
Vanhusten palve-
luasuminen 5.08 5.55 5,35 5.30 5.28 5,29 5.45 5.59 5,53
Vanhusten laitos-
palvelut 4.75 5.03 4,91 5.18 5.23 5,21 5.24 5.61 5,46
A-klinikkapal-
velut 2.96 2.91 2,93 3.85 4.28 4,08 4.69 4.83 4,77
Päihdehuollon 
asumispalvelut 2.54 1.61 2,00 2.33 3.35 2,89 3.97 3.56 3,73
Päihdehuollon 
laitoshoito 2.63 2.31 2,45 3.81 3.85 3,83 4.77 4.15 4,41
Toimeentulotuki 5.38 5.55 5,47 5.24 5.83 5,56 5.97 6.22 6,11
Sosiaalipäivystys 3.25 3.88 3,61 4.09 4.90 4,54 5.50 5.41 5,45
Kriisipalvelut 3.42 3.52 3,47 4.18 4.98 4,62 5.00 4.90 4,94
Vammaispalvelut 4.50 4.64 4,58 5.00 5.20 5,11 5.63 5.85 5,76
Palvelut maahan-
muuttajille 2.88 2.55 2,68 2.77 3.47 3,16 3.27 3.29 3,28
Velkaneuvonta 3.54 3.36 3,44 4.15 4.18 4,16 4.63 3.98 4,26
Omaishoidon 
tuki 4.88 5.06 4,98 5.12 5.13 5,13 5.63 5.76 5,70
Sosiaaliasiamies-
toiminta 5.13 5.39 5,28 5.30 5.53 5,42 5.70 5.51 5,59
Puhelinneuvonta 4.04 4.53 4,32 4.61 4.38 4,48 5.30 5.17 5,23
Tiedonvälitys 
internetissä 3.75 4.00 3,89 3.82 4.18 4,01 4.45 4.39 4,41
Henkilökohtai-
nen neuvonta 4.63 5.09 4,89 4.91 4.78 4,84 5.70 5.56 5,62
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Tarkasteltaessa kokonaisuutena vuosien 2004, 2005 ja 2007 keskiarvovertai-
luja, niiden elaboraatioita ja vuosien 2004 ja 2005 ryhmittelyanalyysejä, huomio 
kiinnittyy siihen, että kansalaisvastuun merkityksen kohotessa tukimahdollisuu-
det yleensä kasvavat eri väestöryhmille. Poikkeuksena tästä ovat erilaiset tuen 
tarpeessa olevat väestöryhmät, erityisesti päihdeongelmaiset, joiden osalta tuki-
mahdollisuudet yleensä heikkenevät kansalaisvastuun merkityksen kohotessa. 
Tulkinnallisesti kiinnostavimpia ovat sosiaali- ja päihdepalvelunsa hyvin turvaa-
maan kykenevät kunnat, koska niissä tuen heikentämisen taustalla täytyy olla 
muitakin tekijöitä, kuin taloudellista niukkuutta. Päihdeongelmaisten tuen hei-
kentyminen paikantui kansalaisvastuun merkityksen kohotessa erityisesti näihin 
hyvin toimeentuleviin kuntiin. 
Erilaisten tuen tarpeessa olevien kansalaisten tukimahdollisuuksien heikkene-
minen kansalaisvastuun merkityksen kohotessa koski tehtyjen ryhmittelyanalyy-
sien (liitteet 22; 23) perusteella 33 prosenttia kunnista vuonna 2004, ja 41 pro-
senttia kunnista vuonna 2005. Keskiarvovertailujen perusteella voidaan arvioida, 
että sellaisia hyvin sosiaali- ja päihdepalvelunsa turvaamaan kykeneviä kuntia, 
joissa kansalaisvastuun merkityksen kohotessa erityisesti päihdeongelmaisten 
tukimahdollisuudet heikkenivät, oli vuonna 2004; 28 %, vuonna 2005; 26 % ja 
vuonna 2007; 20 %. Kaiken kaikkiaan ilmiö näyttää siten koskettavan vajaata 
kolmasosaa kaikista kunnista. 
Ryhmittelyanalyyseihin perustuvissa määrällisissä arvioissa kannattaa huomi-
oida ryhmittelyanalyysin tuottama kato (listwise-valinta) tavanomaisen kadon 
lisäksi. Joka tapauksessa jo alustavien tutkimustulosten perusteella näyttää sel-
vältä, että edellä kuvatun kaltainen yhteisvaihtelu on todellinen ilmiö ja koskettaa 
huomattavaa osaa vastaajista. Ilmiötä ei voida selittää kuntien heikoilla taloudel-
lisilla resursseilla, vaan pikemminkin tietyntyyppisellä moraalisella kansalaisuu-
den hallinnan diskurssilla, joka tuottaa aineistossa näkyvät yhteisvaihtelut. 
Kansalaisuuden hallinta suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa 
vuonna 2011
Operationalisoin vuonna 2011 toteuttamani kyselyn (liite 5) kuntien (ym.) 
perusturva (ym.) johtajille kansalaisuuden hallinnan teoreettisen analyysini poh-
jalta (kuvio 5). Tämän lisäksi otin kyselyn suunnittelussa huomioon edeltävät 
sosiaalibarometrikyselyiden tulokset. Kiinnitin huomiota myös vastaajapsykolo-
gisiin periaatteisiin kyselyn sisällöllisessä suunnittelussa ja kysymysten välisessä 
järjestyksessä. Ensimmäisenä kysyin eri tahojen yleisestä merkityksestä kansalais-
ten hyvinvoinnin toteuttamisessa, jonka jälkeen esitin väestöryhmittäin eriteltynä 
kansalaisvastuun ja tukimahdollisuuksien suhdetta käsittelevän kaksiulotteisen 
kysymysryhmän. Kaksiulotteisen kysymysryhmän vaakaulottuvuutena kysyin 
sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien organisaatioiden mahdollisuutta tukea eri 
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väestöryhmiä ja pystyulottuvuutena näiden väestöryhmien omaa vastuuta hyvin-
voinnistaan (liitteet 27–33). Näin sosiaalibarometriaineistoissa havaittua yhteis-
vaihtelua väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja kansalaisten omatoimisuuden 
ja itseavun tulevan merkityksen välillä voidaan täsmentää liittämällä ne vastaa-
jan näkökulmasta samaan vertailun kontekstiin. Vastaaja tehdään näin tietoiseksi 
sellaisen yhteisvaihtelun olemassaolosta, jonka kysymykset kysyttiin alun perin 
eri kysymyspatteristoissa. Tällainen esitystapa mahdollistaa myös kansalaisvas-
tuun merkityksen väestöryhmittäisen arvioinnin. Sosiaalibarometrikyselyissä tätä 
kysyttiin yleisellä tasolla. 
Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun kaksiulotteinen kysymys-
ryhmä on vuoden 2011 kyselyn tärkein. Kysyin myös SOTE-organisaatioiden 
(kunnat, kuntayhtymät ym.) taloudellisten resurssien riittävyydestä sosiaalipalve-
luiden järjestämiseen. Sijoitin tämän kysymyksen vastaajapsykologisten periaat-
teiden mukaan kyselyssä kuudenneksi ennen sosiaalipalveluiden tason ja tarpeen 
kysymysryhmää. Jos eri organisaatioiden taloudellisista resursseista kysyttäisiin 
heti kyselyn alussa ja sen jälkeen esitettäisiin kansalaisvastuun ja tukimahdolli-
suuksien suhdetta käsittelevä kaksiulotteinen kysymysryhmä, vastaajat tulkitsi-
sivat kaksiulotteisen kysymysryhmän merkityksen talouden näkökulmasta. Näin 
saisin vastaukseksi lähinnä sen, korostuuko kansalaisten oma vastuu suhteessa 
sosiaalitoimen tukimahdollisuuksiin kunnan taloustilanteen vuoksi. Koska tar-
koitukseni on mahdollistaa vastaajille laajempi, heidän diskursiivista taustaansa 
kuvaava vastaustyyli, on kuntien (ym.) taloudellisia voimavaroja koskeva kysymys 
kysyttävä kyselyssä myöhemmin. 
Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja oman vastuun tarkastelua suhteessa 
taloudellisiin resursseihin.
Vastaajat näkevät vuoden 2011 kyselyssä, kuten aiemmin tarkastelluissa sosiaali-
barometrikyselyissäkin, kansalaisten oman vastuun tärkeimpänä tekijänä kunnan 
(ym.) asukkaiden hyvinvoinnin toteuttamisessa (kuvio 16). Toiseksi tärkeimpänä 
tekijänä nähdään kansalaisten lähiyhteisön tuki ja kolmantena kunnan (ym.) 
järjestämät sosiaalipalvelut (ym.). Sosiaalibarometrikyselyiden perusteella kan-
salaisvastuu ja lähiyhteisö nousivat vuoteen 2007 tultaessa julkisia palveluntuot-
tajia tärkeämmäksi hyvinvoinnin tuottajaksi. Tämä kehitys näyttää vuoden 2011 
tulosten perusteella muodostuneen pysyväksi sosiaali- ja terveyspolitiikan piir-
teeksi. Asian merkitystä korostaa se, että eri tahojen arviot kysyttiin vuonna 2011 
nykyhetkeä kuvaavina. 
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KUVIO 16. Eri tahojen merkitys kunnan (ym.) asukkaiden hyvinvoinnin toteuttamisessa 2011 
(keskiarvo).
 Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välisestä suhteesta saadaan 
kokonaiskuva eri vastaajaryhmien ZEF-kuvioiden avulla (liitteet 27–33). Niissä 
väestöryhmiä vastaavat pallot, joiden sijainti kuviossa ilmaisee keskiarvon saman-
aikaisesti tukimahdollisuuksien (x-akseli) ja vastuun (y-akseli) suhteen. Laajem-
mat harmaat pallot pienten pallojen ympärillä ilmaisevat samanaikaisesti keski-
hajonnan suuruutta molemmissa ulottuvuuksissa. 
Kansalaisvastuun ja tukimahdollisuuksien välinen suhde näyttää muodostuvan 
varsin samankaltaiseksi kaikilla kyselyn seitsemällä vastaajaryhmällä. Parhaiten 
voidaan tukea lapsia, lastensuojelun kohteena olevia lapsia, vanhuksia ja vaikea-
vammaisia ja vähiten ansiotyössä olevia ja ydinperheitä. Kaikki muut väestöryh-
mät sijoittuvat tukimahdollisuuksien keskivaiheille. Sairaanhoitopiirit eroavat 
muista vastaajaryhmistä jonkin verran. Ne korostavat muita enemmän mielenter-
veysongelmaisten ja pitkäaikaissairaiden tukimahdollisuuksia ja muita vähemmän 
lastensuojelun kohteena olevien lasten tukimahdollisuuksia. Tässä näkyy sairaan-
hoitopiirien muista julkisista palveluntarjoajista poikkeava työnjako palvelujen 
järjestämisessä. Onhan lastensuojelu pääasiassa kuntien sosiaalitoimen vastuulla 
ja pitkäaikaissairaanhoito sairaanhoitopiirien vastuulla.
Väestöryhmien vastuuta korostetaan varsin yhdenmukaisella tavalla eri vas-
taajaryhmissä. Kaikki vastaajaryhmät näkevät suurimman vastuun omasta hyvin-
voinnistaan olevan aikuisilla (18–73-vuotiaat), ydinperheillä, yhden huoltajan 
perheillä ja ansiotyössä olevilla. Vähiten vastuuta nähdään kaikissa vastaajaryh-
missä olevan lastensuojelun kohteena olevilla lapsilla ja vaikeavammaisilla. Kaikki 
muut väestöryhmät sijoittuvat vastuu-ulottuvuuden keskivaiheille. 
Tarkastelen tukimahdollisuuksien ja vastuumuuttujien välistä suhdetta kak-
siulotteisessa kysymysryhmässä myös erillisen keskiarvotaulukon (taulukko 11) 
avulla, jossa esitän erikseen muiden vastaajien kuin sairaanhoitopiirien ja sairaan-
hoitopiirien keskiarvot. Keskeisin havainto edellisten lisäksi liittyy pitkäaikais-
työttömiin, työkyvyttömiin, päihdeongelmaisiin ja mielenterveysongelmaisiin. 
Näiden väestöryhmien vastuuta hyvinvoinnistaan korostetaan selvästi vähemmän 
kuin ydinperheiden ja ansiotyössä olevien vastuuta. Lisäksi muut kuin sairaan-
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hoitopiirien vastaajat katsovat voivansa tukea näitä väestöryhmiä jonkin verran 
heiltä edellytettävää vastuuta enemmän.
TAULUKKO 11. Väestöryhmien tukimahdollisuudet ja vastuu omasta hyvinvoinnista 2011 
(keskiarvot).
Väestöryhmä
Muut kuin 
sairaanhoi-
topiirit 
TUKI
Muut kuin 
sairaanhoi-
topiirit 
VASTUU
Sairaan-
hoitopiirit
TUKI
Sairaan-
hoitopiirit
VASTUU
Lapset (0–11-vuotiaat) (N=278, N (sp)=36) 3,7 2,9 3 2,4
Nuoret (12–17-vuotiaat) (N=277, N (sp)=36) 3,5 3,2 2,8 3
Lastensuojelun kohteena olevat lapset 
(N=273, N (sp)=36) 4 2,5 3,1 2,3
Aikuiset (18–73-vuotiaat) (N=271, N (sp)=36) 3,2 4 3 4,1
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) (N=266, N (sp)=36) 3,8 3,3 3,5 3,2
Ydinperheet (N=269, N (sp)=36) 3 3,9 2,6 4
Yhden huoltajan perheet (N=263, N (sp)=36) 3,3 3,5 2,6 3,5
Ansiotyössä olevat (N=259, N (sp)=36) 2,6 4,1 2,6 4,2
Pitkittyneesti työttömänä olevat (N=259, N 
(sp)=36) 3,4 3 2,7 3,1
Työkyvyttömät (N=257, N (sp)=36) 3,3 2,8 2,9 2,8
Päihdeongelmaiset (N=256, N (sp)=36) 3,2 2,9 2,9 2,9
Mielenterveysongelmaiset (N=251, N (sp)=36) 3,5 2,7 3,6 2,6
Pitkäaikaissairaat (N=253, N (sp)=36) 3,5 2,8 3,6 2,8
Lievästi vammaiset (N=249, N (sp)=36) 3,4 3 3,2 2,8
Vaikeavammaiset (N=248, N (sp)=36) 3,9 2,5 3,6 2,1
Maahanmuuttajat (N=236, N (sp)=35) 3,2 3,1 2,6 3
sp=Sairaanhoitopiiri
Tukimahdollisuuksien ja vastuun kysymysryhmää täsmällisemmin tarkastel-
taessa avautuu useita vaihtoehtoja monimuuttujamenetelmien käyttämiseksi. 
Tavanomainen menettelytapa lähdettäessä tiivistämään aineistoa on, että muo-
dostetaan faktorianalyysin avulla summamuuttujia, joiden jakaumia edelleen tar-
kastellaan esimerkiksi ryhmittelyanalyysin avulla (esim. Karvonen & Kauppinen 
2009, 474–475). Vaikka tällainen menettelytapa tiivistääkin aineiston käsittelyä, 
menetetään samalla informaatiota, kun ryhmittelyanalyysissä käytetään summa-
muuttujia eikä alkuperäisiä muuttujia.
Mielestäni on parempi tehdä alkuperäisille muuttujille erikseen sekä faktori-
analyysi että ryhmittelyanalyysi ja tarkastella faktorianalyysin perusteella muo-
dostettujen summamuuttujien jakaumia koko aineiston tasolla. Myös ryhmitte-
lyanalyysi on syytä tehdä alkuperäisille muuttujille, jolloin aineistossa ilmenevät 
pienetkin erot tulevat näkyviin. Jos ryhmittelyanalyysissä käytetään summamuut-
tujia alkuperäisten muuttujien asemasta, menetetään muuttujakohtaista vaihtelua, 
joka alkuperäisiä muuttujia käyttämällä saadaan näkyviin. Ryhmittelyanalyysin 
asettaminen koko aineistoanalyysin perustaksi kuvastaa myös oman lähestymis-
tapani luonnetta, jossa korostuu määrällisen aineiston laadulliseen luokitteluun 
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pyrkivä ulottuvuus kausaalisen mallittamisen sijasta (luku 5). Faktorianalyysin 
tein seuraaville kysymyksille, joita voidaan kansalaisuuden hallinnan subjektiase-
mien tarkastelussa pitää kyselyn tärkeimpinä kysymyksinä:
KYSYMYS 1: 
”Miten tärkeänä pidätte seuraavia tekijöitä kuntanne (ym.) asukkaiden hyvin-
voinnin toteuttamisessa?” ”Kansalaisten vastuu omasta hyvinvoinnistaan”.
KYSYMYKSET 2: (KAKSIULOTTEISEN KYSYMYSRYHMÄN KYSYMYKSET): 
”Arvioikaa kuntanne (ym.) sosiaalitoimen (ym.) mahdollisuutta tukea eri väestö-
ryhmien hyvinvointia ja väestöryhmien omaa vastuuta hyvinvoinnistaan.”
Ryhmittelyanalyysissä käytin edellisten muuttujien lisäksi kunnan (ym.) talou-
dellisia resursseja kuvaavaa kysymystä:
KYSYMYS 6:
”Miten taloudelliset resurssit riittävät kunnassanne (ym.) sosiaalipalveluiden 
(ym.) järjestämiseen?”
Kysymyksen 1 tulkinnan yhteydessä on muistettava, että se on kysytty toisessa 
kyselylomakkeen kontekstissa kuin tukimahdollisuuksien ja vastuun kaksiulot-
teisen kysymysryhmän kysymykset. Kansalaisvastuun yleistä merkitystä kartoit-
tavan kysymyksen vastauskontekstina toimivat muut sosiaali- ja terveyspalveluja 
järjestävät tahot sekä kansalaisten lähiyhteisön tuki. Kaksiulotteisen kysymyksen 
vastuun merkitystä kartoittavien kysymysten vastauskontekstina toimivat ensi-
sijaisesti niitä vastaavat tukimahdollisuuksien kysymykset ja koko kaksiulottei-
nen kysymysryhmä. Kansalaisvastuun kokonaismerkitystä kartoittava kysymys 1 
edustaa siis yleistä kansalaisvastuun merkitystä eikä kiinnity mihinkään erityiseen 
väestöryhmään. Tuen ja vastuun kaksiulotteisen kysymysryhmän johdantokysy-
mys kuuluu puolestaan seuraavasti: ”Arvioikaa kuntanne (ym.) sosiaalitoimen (ym.) 
mahdollisuutta tukea eri väestöryhmien hyvinvointia ja väestöryhmien omaa vas-
tuuta hyvinvoinnistaan.” Kansalaisvastuun yleistä merkitystä kartoittava kysymys 
tulee sisällöllisesti lähelle kaksiulotteisen kysymyksen vastuu-ulottuvuutta. Ero 
niiden välille syntyy kysymysten erilaisesta yleisyystasosta. 
Olen edellä todennut, että kaksiulotteinen kysymys tuottaa kysyttyjen ulottu-
vuuksien välille todennäköisemmin assimilaatiovaikutuksen kuin kontrastivaiku-
tuksen, verrattuna tilanteeseen missä kaksiulotteisen kysymyksen ulottuvuuksina 
esitetyt kysymykset olisi kysytty kahtena erillisenä kysymyspatteristona. Käytän-
nössä vastaajien arviot eri ulottuvuuksina toimiviin kysymyksiin muodostuvat 
hieman enemmän samansuuntaisiksi, kuin erillisissä kyselypatteristoissa. Tämä 
kaksiulotteisen kysymyksen assimilaatiota tuottava taipumus on syytä muistaa, 
kun tulkitaan sen avulla kerättyjä vastauksia. Koska olen kysynyt sosiaali- ja ter-
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veyspalveluista vastaavien organisaatioiden mahdollisuutta tukea väestöryhmiä ja 
toisaalta väestöryhmien omaa vastuuta hyvinvoinnistaan, voidaan arvioida että 
kysytyt ulottuvuudet asettuvat sisällöllisesti toistensa vaihtoehdoiksi. Empiirisesti 
tämä näkyy ulottuvuuksien välisenä negatiivisena riippuvuutena. Tällöin vastaajat 
hahmottavat väestöryhmän tilanteen sellaiseksi, että tukea ja vastuuta on vaikea 
nähdä samanaikaisesti suurena tai pienenä. Jos joissakin väestöryhmissä esiintyy 
ulottuvuuksien välillä positiivista riippuvuutta, tukimahdollisuudet ja väestöryh-
män vastuu nähdään samanaikaisesti mahdollisina. 
Negatiivisen riippuvuuden esiintyminen tukimahdollisuuksien ja vastuun välillä 
on joidenkin väestöryhmien, kuten ansiotyössä käyvien osalta luonnollista, koska 
heillä on aikuisina ja taloudellisesti turvattuina mahdollisuus selviytyä pääasiassa 
omin avuin. Negatiivisen riippuvuuden esiintyminen on luonnollista myös lasten-
suojelun kohteena olevilla lapsilla mutta toisesta syystä kuin ansiotyössä käyvillä. 
Koska tätä väestöryhmää leimaa henkilökohtaisten resurssien vajaus ja tuen tarve, 
on luonnollista että väestöryhmän tukimahdollisuudet nähdään suurina ja väestö-
ryhmän oma vastuu pienenä. Riippuvuuden sisällön arvioin ti tukimahdollisuuk-
sien ja vastuun kysymysryhmässä edellyttää korrelaatioiden lisäksi määrällisten 
jakaumatietojen huomioimista, koska samansuuntainen riippuvuus eri muuttuja-
pareissa voi viitata sisällöllisesti erisuuntaiseen lopputulokseen. Kaiken kaikkiaan 
kaksiulotteisten kysymysryhmien tulkinnassa on otettava huomioon, että ulottu-
vuuksina esitetyt yksittäiset kysymykset ovat vahvasti kontekstiriippuvaisia ensi-
sijaisesti suhteessa vastakkaisena ulottuvuutena esitettyyn kysymykseen. Tämän 
lisäksi vastauskontekstina toimii koko kaksiulotteinen kysymysryhmä.
Kun väestöryhmien tukimahdollisuuksia tarkastellaan erikseen kansalaisvas-
tuun yleistä merkitystä korostavien välillä, kannattaa tulosta verrata vastaaviin 
vuosien 2004, 2005 ja 2007 sosiaalibarometriaineistojen keskiarvovertailuihin 
(taulukot 5–7). Niissä kansalaisvastuun kohotessa tukimahdollisuudet heikkenivät 
työttömiltä, päihdeongelmaisilta, mielenterveysongelmaisilta ja niiltä, joiden elä-
mäntilanteessa oli useita ongelmia. Vuoden 2011 tarkastelussa (taulukko 12) ylei-
sen kansalaisvastuun merkityksen kohoaminen ei heikennä tukimahdollisuuksia 
tuen tarpeessa olevilta. Hyvinvoivan väestön, lasten ja nuorten tukimahdollisuudet 
nousevat jonkin verran kansalaisvastuun merkityksen kasvaessa. Tilanne muuttuu 
hieman tarkasteltaessa tukimahdollisuuksien keskiarvoja samaa väestöryhmää vas-
taavan vastuumuuttujan luokissa (taulukko 13). Tällöin hyvinvoivan aikuisväestön 
tukimahdollisuudet laskevat vastuun korostuessa. Sama tapahtuu jossakin määrin 
myös lapsilla, nuorilla, lastensuojelun kohteena olevilla lapsilla, vanhuksilla, yhden 
huoltajan perheillä ja lievästi vammaisilla. Tuen tarpeessa olevien aikuisten väes-
töryhmien tukimahdollisuudet pysyvät käytännössä ennallaan vastuun kohotessa. 
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TAULUKKO 12. Väestöryhmien tukimahdollisuudet yleisen kansalaisvastuun luokissa 2011 
(keskiarvot).
Väestöryhmä
KANSALAISVASTUU 
Ei tärkeästä keski-
määräiseen
KANSALAISVASTUU 
Melko tärkeää
KANSALAISVASTUU 
Tärkeää
Lapset (0–11-vuotiaat) 3,5 3,4 3,8
Nuoret (12–17-vuotiaat) 3,4 3,2 3,6
Lastensuojelun koht. olevat lapset 3,8 3,9 4,0
Aikuiset (18–73-vuotiaat) 3,0 3,1 3,2
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 3,7 3,7 3,9
Ydinperheet 2,8 3,0 3,0
Yhden huoltajan perheet 3,1 3,2 3,3
Ansiotyössä olevat 2,4 2,5 2,7
Pitkittyneesti työttömänä olevat 3,3 3,2 3,3
Työkyvyttömät 3,2 3,1 3,3
Päihdeongelmaiset 3,3 3,0 3,2
Mielenterveysongelmaiset 3,5 3,4 3,5
Pitkäaikaissairaat 3,4 3,4 3,7
Lievästi vammaiset 3,4 3,3 3,4
Vaikeavammaiset 3,9 3,7 3,8
Maahanmuuttajat 3,0 3,3 3,1
TAULUKKO 13. Väestöryhmien tukimahdollisuudet väestöryhmien oman vastuun luokissa 
2011 (keskiarvot).
Väestöryhmä
VÄESTÖRYHMÄN 
VASTUU 
Pieni
VÄESTÖRYHMÄN 
VASTUU 
 Ei pieni, ei suuri
VÄESTÖRYHMÄN 
VASTUU 
Suuri
Lapset (0–11-vuotiaat) 3,8 3,6 3,4
Nuoret (12–17-vuotiaat) 3,7 3,5 3,3
Lastensuojelun koht. olevat lapset 4,2 3,7 3,7
Aikuiset (18–73-vuotiaat) 3,5 3,3 3,1
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 3,9 3,9 3,7
Ydinperheet 3,2 3,1 2,9
Yhden huoltajan perheet 3,3 3,2 3,1
Ansiotyössä olevat 2,8 3,2 2,4
Pitkittyneesti työttömänä olevat 3,2 3,3 3,3
Työkyvyttömät 3,2 3,3 3,2
Päihdeongelmaiset 3,1 3,3 3,2
Mielenterveysongelmaiset 3,5 3,4 3,6
Pitkäaikaissairaat 3,5 3,4 3,7
Lievästi vammaiset 3,5 3,4 3,0
Vaikeavammaiset 3,9 3,8 3,8
Maahanmuuttajat 3,1 3,2 3,1
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Vuonna 2011 koko aineiston tasolta ei löydetä vuosien 2004, 2005 ja 2007 sosi-
aalibarometriaineistoissa havaittua ilmiötä, jossa kansalaisvastuun korostaminen 
heikensi tuen tarpeessa olevien aikuisten tukimahdollisuuksia. Kun tukimahdol-
lisuuksien ja vastuun suhdetta elaboroidaan taloudellisilla resursseilla (taulukko 
14), vastuun kohoaminen heikentää hyvin toimeentulevan väestön tukimahdolli-
suuksia tasaisesti kaikentyyppisissä kunnissa (ym.). Lisäksi oman vastuun koho-
aminen heikentää hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) tukimahdol-
lisuuksia lapsilta, nuorilta, lastensuojelun kohteena olevilta lapsilta, vanhuksilta, 
yhden huoltajan perheiltä, työkyvyttömiltä, päihdeongelmaisilta ja lievästi vam-
maisilta. Hyvien taloudellisten resurssien kunnissa kansalaisvastuun tukea hei-
kentävä vaikutus on laajentunut koskemaan selvästi useampia väestöryhmiä, kuin 
vuosien 2004–2007 tarkasteluissa, joissa se kohdistui lähinnä päihdeongelmaisiin.
TAULUKKO 14. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien keskiarvot oman vastuun luokissa 
sosiaalipalvelunsa (ym.) eri tavoin turvaamaan kykenevissä kunnissa (ym.) 2011 (N).2
Väestöryhmä
Taloudelliset resurssit: 
Huonosta melko 
huonoon
Taloudelliset resurssit:
Melko hyvä
Taloudelliset resurssit:
Hyvä
Väestöryhmän vastuu Väestöryhmän vastuu Väestöryhmän vastuu
Pienestä 
melko 
suureen
Suuri Pienestä 
melko 
suureen
Suuri Pienestä 
melko 
suureen
Suuri
Lapset (0–11-vuotiaat) 3,6 (56) 3,2 (31) 3,6 (83) 3,3 (39) 4,2 (50) 3,7 (21)
Nuoret (12–17-vuotiaat) 3,4 (50) 3,1 (37) 3,4 (88) 3,4 (34) 3,8 (49) 3,5 (21)
Lastensuojelulapset 3,8 (71) 3,5 (14)  3,8 (109) 3,9 (13) 4,4 (61) 3,9 (10)
Aikuiset (18–73-vuotiaat) 3,2 (23) 2,9 (63) 3,3 (31) 3,1 (91) 3,5 (19) 3,3 (51)
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 3,7 (48) 3,7 (38) 3,8 (73) 3,7 (48) 4,1 (47) 3,7 (21)
Ydinperheet 3,4 (26) 2,6 (60) 3,0 (40) 2,9 (80) 3,1 (21) 3,1 (50)
Yhden huoltajan perheet 3,2 (44) 2,9 (41) 3,1 (69) 3,1 (51) 3,6 (43) 3,3 (28)
Ansiotyössä olevat 3,0 (19) 2,4 (66) 3,2 (27) 2,4 (92) 3,0 (17) 2,4 (53)
Pitkittyneesti työttömänä 
olevat 3,1 (64) 3,1 (21) 3,2 (87) 3,2 (33) 3,7 (52) 3,6 (18)
Työkyvyttömät 3,0 (67) 3,1 (17)  3,2 (101) 3,3 (19) 3,6 (58) 3,1 (13)
Päihdeongelmaiset 2,9 (63) 3,1 (21) 3,2 (90) 3,2 (30) 3,4 (55) 3,1 (15)
Mielenterveysongelmaiset 3,2 (68) 3,4 (16)  3,5 (106) 3,8 (13) 3,7 (58) 3,6 (11)
Pitkäaikaissairaat 3,2 (64) 3,4 (22) 3,5 (95) 3,8 (24) 3,7 (54) 3,8 (15)
Lievästi vammaiset 3,4 (64) 3,0 (21) 3,4 (91) 3,0 (27) 3,7 (51) 3,1 (18)
Vaikeavammaiset 3,8 (72) 3,7 (12)  3,8 (106) 3,8 (14) 4,0 (61)
Maahanmuuttajat 3,1 (58) 2,9 (24) 3,2 (78) 3,1 (32) 3,2 (49) 3,3 (18)
2.  Vastuumuuttujat luokiteltiin tähän tarkasteluun seuraavasti: (1-3.66=1) (3.67-5=2). Näin en-
simmäinen luokka kattaa kaksi kolmasosaa ja viimeinen yhden kolmasosan vastuumuuttujien 
vaihteluvälistä.
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Taulukon 14 tulkinnassa on muistettava, että vastaajien lukumäärä on tilastol-
lisesti liian pieni useissa hyvien taloudellisten resurssien kunnissa, jotka koros-
tavat väestöryhmän omaa vastuuta paljon (esim. lastensuojelun kohteena olevat 
lapset). Olen jättänyt tästä taulukosta ja tulevista keskiarvovertailutaulukoista 
pois sellaiset tiedot, joiden solufrekvenssit jäävät alle 10. Lisäksi taulukon 14 tul-
kinnassa on muistettava, että tukimahdollisuudet on laskettu erikseen jokaisen 
väestöryhmän vastuumuuttujan luokissa. Tuen ja vastuun välisen suhteen arvi-
ointi perustuu siten kaksiulotteiseen kysymysryhmään. Vaikka tiedetäänkin, että 
kaksiulotteinen kysymys samankaltaistaa siihen kuuluvien väittämien jakaumia, 
emme tiedä miten tässä tapauksessa kaksiulotteisen kysymyksen käyttö on 
sosiaa libarometrikyselyihin verrattuna muuttanut vastausjakaumia. Sosiaalibaro-
metrikyselyissä kansalaisvastuun merkitystä käsittelevä kysymys kysyttiin toisessa 
kohtaa lomaketta kuin tukimahdollisuuksien kysymykset. Näin sosiaalibaromet-
rejä koskevat tutkimustulokset ja vuoden 2011 tulokset eivät ole täysin vertailu-
kelpoisia, koska kysymistapa on ollut erilainen. On siis suhtauduttava varovaisesti 
siihen havaintoon, että kansalaisvastuun tukea heikentävä vaikutus olisi hyvien 
taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) laajentunut koskemaan useampia väestö-
ryhmiä, kuin vuosina 2004–2007. Toisaalta voidaan ajatella, että kaksiulotteinen 
kysymys uudenlaisena kysymisen tapana onnistuu nostamaan esiin ilmiöstä sel-
laisia piirteitä, joita aiemmilla kyselytavoilla ei ole onnistuttu tavoittamaan.
Koko aineistossa kansalaisvastuun yleisen merkityksen kysymys (nro 1) sekä tuki-
mahdollisuuksien ja vastuun kaksiulotteisten kysymysten yhteisvaihtelun merkittä-
vimmäksi selittäjäksi nousevat niille tehdyn faktorianalyysin (liite 34) perusteella 
pitkittyneesti työttömänä olevien, työkyvyttömien, päihdeongelmaisten ja mielen-
terveysongelmaisten vastuukysymykset. Nämä kysymykset saivat ykkösfaktorilla 
selvästi korkeimmat lataukset. Sosiaalibarometriaineistoissa juuri näiden väestöryh-
mien tukimahdollisuudet heikkenivät kansalaisvastuun merkityksen korostuessa. 
Vuoden 2011 faktorianalyysissä näiden väestöryhmien vastuumuuttujien latautu-
minen samaan faktoriin johtuu kuitenkin todennäköisesti siitä että vastaajat näke-
vät heidän vastuunsa hyvinvoinnistaan selvästi pienempänä kuin ydinperheiden ja 
ansiotyössä olevien vastuun (ks. taulukko 11). Faktorianalyysin kokonaisselitysaste 
ominaisarvoltaan yhden ylittäville faktoreille on erittäin hyvä 70,3 % (liite 37). 
Myös ykkösfaktorin selitysaste on hyvä 20,7 %. KMO-testin arvo on myös erittäin 
hyvä 0,837 (liite 35). Alle 0,30 lataukset suodatettiin pois tulosteista.
Eri väestöryhmät muodostivat faktorianalyysissä selkeitä kokonaisuuksia. Toi-
saalta osa väestöryhmistä ei latautunut mihinkään kokonaisuuteen, ja joidenkin 
väestöryhmien, kuten pitkäaikaissairaiden osalta tilanne on tulkinnanvarainen 
väestöryhmän latauduttua tukimuuttujien osalta yhteen mielenterveysongelmais-
ten kanssa ja vastuumuuttujien osalta kahteen erilliseen faktoriin melko kor-
keilla latauksilla. Maahanmuuttajien tilanteen taas tekee tulkinnanvaraiseksi se, 
että tukimuuttujien osalta ne latautuvat yhteen pitkittyneesti työttöminä olevien 
(ym.) kanssa, mutta ei vastuumuuttujien osalta. Tästä syystä olen seuraavia väestö-
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ryhmien kokonaisuuksia muodostaessani joutunut käyttämään myös teoreettista 
harkintaa, jonka seurauksena käsittelen osaa väestöryhmistä muista irrallisina. 
Faktorianalyysin (2011) perusteella muodostetut väestö-
ryhmien kokonaisuudet
1. Tuen tarpeessa oleva aikuisväestö  - Pitkittyneesti työttömänä olevat - Työkyvyttömät - Päihdeongelmaiset - Mielenterveysongelmaiset
2. Hyvinvoiva väestö - Aikuiset (18–73-vuotiaat) - Ydinperheet - Yhden huoltajan perheet - Ansiotyössä olevat
3. Lapset ja nuoret - Lapset (0–11-vuotiaat) - Nuoret (12–17-vuotiaat) - Lastensuojelun kohteena olevat lapset
4. Irralliset väestöryhmät - Vanhukset - Pitkäaikaissairaat - Lievästi vammaiset  - Vaikeavammaiset - Maahanmuuttajat
Olen muodostanut näiden väestöryhmien kokonaisuuksien perusteella sum-
mamuuttujat molemmille kaksiulotteisen kysymysryhmän ulottuvuuksille (vas-
tuu ja tukimahdollisuudet). Tarkastelen seuraavaksi niiden välisiä riippuvuuk-
sia laatikko- jana-kuvioiden avulla koko aineiston tasolla. Tuen tarpeessa olevan 
aikuisväestön osalta vastuun ja tukimahdollisuuksien välinen suhde on koko 
aineistossa neutraali, tarkasteltiinpa riippuvuutta sitten kansalaisvastuun yleisen 
merkityksen (kuvio 17) tai kaksiulotteisen kysymyksen vastuukysymyksiin perus-
tuvan summamuuttujan avulla (kuvio 18). Tämä havaitaan myös vastuun ja tuki-
mahdollisuuksien summamuuttujien korrelaatiokertoimen arvosta, joka on hyvin 
pieni (liite 38). Sen sijaan hyvinvoivassa väestössä (kuvio 19) sekä lapsissa ja nuo-
rissa (kuvio 20) oman vastuun lisääntyminen heikentää jonkin verran tukimah-
dollisuuksia. Tämä näkyy myös muuttujien korrelaatioissa (liite 38).
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KUVIO 17. Kansalaisvastuun ja tukimahdollisuuksien välinen suhde tuen tarpeessa olevalla 
aikuisväestöllä.
KUVIO 18. Tuen tarpeessa olevan aikuisväestön vastuun ja tukimahdollisuuksien välinen 
suhde.
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KUVIO 19. Hyvinvoivan väestön vastuun ja tukimahdollisuuksien välinen suhde.
KUVIO 20. Lasten ja nuorten vastuun ja tukimahdollisuuksien välinen suhde.
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Sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien organisaatioiden taloudellisten resurs-
sien koheneminen lisää kaikkien väestöryhmien kokonaisuuksien tukimahdol-
lisuuksia (liitteet 40–42). Väestöryhmien vastuuseen taloudellisten resurssien 
koheneminen vaikuttaa ainoastaan lapsilla ja nuorilla, joiden vastuuta hyvinvoin-
nistaan se lievästi pienentää (liitteet 43–45). 
Olen tarkastellut myös väestöryhmien kokonaisuuksilta edellytettävän vastuun 
suhdetta niiden tukimahdollisuuksiin erikseen taloudellisten resurssien luokissa. 
Kyse on vastuun ja tukimahdollisuuksien välisen riippuvuuden täsmentämisestä 
(elaboraatio) sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien organisaatioiden taloudel-
lisilla resursseilla. Olen käyttänyt elaboraatiossa väestöryhmien kokonaisuuksien 
summamuuttujien vastuukysymyksiä, enkä yleistä kansalaisvastuun kysymystä. 
Näin tukimahdollisuuksien arviointi perustuu tarkastelun kohteena oleviin väes-
töryhmiin eikä kansalaisvastuun yleiseen merkitykseen. 
Väestöryhmien kokonaisuuksille suoritetun elaboraation seurauksena havai-
taan, että tukimahdollisuudet nousevat vastuun kohotessa lähinnä heikommin 
taloudellisesti toimeentulevissa kunnissa (ym.) (liitteet 46–57). Kaikkien väes-
töryhmien kokonaisuuksien tukimahdollisuudet heikkenevät vastuun kohotessa 
hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) (liitteet 49; 53; 57).
Olen edellä luvussa 5 todennut, että tilastollisen sosiaalitutkimuksen aineis-
toanalyysin tulisi perustua ei-lineaariseen ja ei-kausaaliseen mallittamiseen. Yksi 
keino tämän toteuttamiseksi on ryhmittelyanalyysi, jota olen käyttänyt myös 
sosiaalibarometriaineistojen analyysissä. Vuoden 2011 aineistossa tärkein kysy-
mysryhmä on tukimahdollisuuksien ja vastuun kaksiulotteinen kysymysryhmä. 
Vastaaminen tässä kysymysryhmässä etenee todennäköisesti samoin, kuin sosiaali-
barometreissä käytetyissä kahden kysymyssarjan rinnastuksissa. Vastaajat etenevät 
vastaamisessa väestöryhmä kerrallaan verraten samanaikaisesti tämän väestöryh-
män tukimahdollisuuksia ja vastuuta toisiinsa. Voidaan siis arvioida, että kaksi-
ulotteisen kysymysryhmän tulkinnassa erillisinä ulottuvuuksina esitettyjen muut-
tujaparien väliset erot muodostuvat yksittäisiä vastausjakaumia tärkeämmiksi. 
Tukimahdollisuuksien ja vastuun kaksiulotteisessa kysymysryhmässä (ks. alla) 
tämä tarkoittaa, että tulkinnassa tulisi kiinnittää absoluuttisten arvojen ohella eri-
tyistä huomiota väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välisiin eroihin. 
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KUVIO 21. Väestöryhmien tuen ja vastuun suhde ZEF-kyselyssä.
Olen tehnyt tukimahdollisuuksien ja vastuun kysymysryhmälle (kuvio 21) kaksi 
ryhmittelyanalyysiä (K-means cluster), joista toisen tein tukimahdollisuuksien ja 
vastuun alkuperäisille muuttujille (liite 58), ja toisen väestöryhmittäin lasketuille 
tukimahdollisuuksien ja vastuun erotusmuuttujille (taulukko 15). Vähensin vastuun 
arvot tukimahdollisuuksien arvoista (tukimahdollisuudet-vastuu) ja laadin niistä 
uudet muuttujat. Ryhmittelyanalyysissä käytin näitä erotusmuuttujia. Otin lisäksi 
molempiin ryhmittelyanalyyseihin mukaan kuntien (ym.) taloudelliset resurssit 
sekä kansalaisvastuun yleisen merkityksen kysymyksen. Tukimahdollisuuksien ja 
vastuun välisen suhteen muodostaminen sidotaan siten jo ryhmien laskentavai-
heessa taloudellisiin resursseihin ja kansalaisvastuun yleiseen merkitykseen. Kun 
ryhmän taloudelliset resurssit tunnetaan, osataan arvioida myös ryhmässä vallitse-
via konkreettisia tukimahdollisuuksia. Vaikka erotusmuuttujien ryhmittelyanalyysi 
jättääkin huomioimatta tukimahdollisuuksien ja vastuun konkreettisen tason, ryh-
mien taloudelliset resurssit ovat yhteydessä väestöryhmien tukimahdollisuuksiin 
(taulukko 16). Näin toteutettu erotusmuuttujien ryhmittely johtaa siten mielek-
kääseen tulokseen myös konkreettisten tukimahdollisuuksien suhteen.
Erotusmuuttujien ryhmittelyn tulkinnassa on oleellista muistaa, että ryhmit-
telyanalyysi liittää yhteen tapauksia (vastaajia) eikä muuttujia. Sellaiset vastaa-
jat tulevat todennäköisimmin liitetyksi samoihin ryhmiin, joilla tuen ja vastuun 
ulottuvuuksien väliset erotukset ovat samantyyppisiä. Erotusmuuttujia käytet-
täessä samoihin ryhmiin voi myös päätyä vastaajia, joilla on samansuuruiset ja 
samansuuntaiset tuen ja vastuun erot joissakin kysymyksissä, mutta näkemys 
tukimahdollisuuksissa vaihtelee. Erotusmuuttujien ryhmittelyanalyysi koros-
taa eron tekemisen merkitystä tukimahdollisuuksien ja vastuun ulottuvuuksien 
välillä, riippumatta tukimahdollisuuksien määrästä. 
Erotusten ryhmittelyanalyysin lopullisiksi ryhmäkeskiarvoiksi saadaan positii-
visia arvoja silloin, kun väestöryhmää voidaan tukea siltä edellytettävää vastuuta 
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enemmän, ja negatiivisia arvoja, kun vastuuta painotetaan tukimahdollisuuksia 
enemmän.3 Erotusmuuttujien käyttäminen ryhmittelyssä alkuperäisten muuttu-
jien asemasta helpottaa tulosten tulkintaa ja tuottaa myös luotettavamman ryh-
mittelyn, koska ryhmittelyanalyysiin mukaan otettavien muuttujien määrä putoaa 
puoleen alkuperäisestä.
Ryhmittelyn luotettavuus heikkenee paljon muuttujia sisältävissä aineistoissa, 
koska relevantit ryhmät voivat sijaita erillisissä aliavaruuksissa, joita ryhmitte-
lyalgoritmit eivät kykene paljastamaan (Chen ym. 2011; Peng & Chang 2010; 
Prabhu 2011; Kriegel ym 2011). Tähän ongelmaan on esitetty ratkaisuna toi-
saalta sitä, että pääkomponenttianalyysillä pienennetään muuttujajoukon ulot-
tuvuuksien määrää ja tehdään ryhmittely näille ulottuvuuksille (esim. Prabhu 
2011). Toisaalta esitetään, että pääkomponenttianalyysin käyttäminen tällä tavalla 
heikentää ryhmittelyanalyysin mahdollisuuksia löytää aliavaruuksissa sijaitsevia 
ryhmiä. Kriegel ym. (2011) suosittelevatkin, että ryhmittely tehdään alkuperäi-
sille muuttujille ja pääkomponenttianalyysillä etsitään sen jälkeen paikallisia riip-
puvuuksia jokaisesta ryhmästä erikseen. 
TAULUKKO 15. Lopulliset ryhmäkeskiarvot tukimahdollisuuksien ja vastuun erotusmuuttu-
jille (N).
Ryhmät
1 (25) 2 (36) 3 (38) 4 (37) 5 (42) 6 (33) 7 (33)
Taloudelliset resurssit 4,03 3,86 4,08 4,69 4,13 3,72 4,16
Kansalaisvastuun yleinen merkitys 8,39 8,50 9,02 8,28 8,89 7,82 7,25
Lapset (0–11-vuotiaat) ,24 -,13 ,03 1,08 1,42 -,60 1,17
Nuoret (12–17-vuotiaat) -,25 -,77 -,03 1,02 ,92 -,76 ,90
Lastensuojelun kohteena olevat lapset 1,29 ,42 ,28 1,40 1,87 ,49 1,19
Aikuiset -1,16 -1,51 -,19 ,20 -1,16 -1,41 -,45
Vanhukset ,82 -,55 ,54 1,23 ,27 -,21 ,51
Ydinperheet -1,24 -1,64 -,23 ,26 -1,03 -1,53 -,41
Yhden huoltajan perheet -,56 -1,35 ,10 ,88 -,55 -,83 ,06
Ansiotyössä olevat -1,61 -1,57 -,30 -,15 -1,41 -1,66 -,72
Pitkittyneesti työttömänä olevat ,80 -1,10 ,08 1,41 ,00 ,11 ,40
Työkyvyttömät 1,09 -,82 ,14 1,47 ,28 ,10 ,59
Päihdeongelmaiset 1,17 -,89 ,14 1,15 -,34 -,08 ,29
Mielenterveysongelmaiset 1,77 -,13 ,42 1,65 ,61 ,32 ,78
Pitkäaikaissairaat 1,20 -,22 ,28 1,49 ,40 ,18 ,77
Lievästi vammaiset ,76 -,75 ,27 1,24 ,14 ,01 ,39
Vaikeavammaiset 2,03 ,46 ,28 2,14 1,15 1,17 1,12
Maahanmuuttajat ,50 -,88 -,05 ,95 -,21 ,10 -,01
3.  Tällainen ratkaisu on saatu aikaan käyttämällä tavallisuudesta poikkeavaa normeerausta. Ero-
tusmuuttujista ei vähennetty keskiarvoa, ja jaettu erotusta keskihajonnalla kuten yleensä teh-
dään, vaan erotusmuuttujat jaettiin pelkästään niiden keskihajonnalla. Tällöin erotusmuuttujien 
nollakohta säilyy ennallaan. Muille ryhmittelyanalyysissä oleville muuttujille tehtiin tavanomai-
nen normeeraus.
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Erotusmuuttujien ryhmittelyssä (taulukko 15) parhaimmat taloudelliset 
resurssit löytyvät ryhmästä 4, jossa myös tukimahdollisuuksien keskiarvojen kes-
kiarvo (taulukko 16) on ryhmien paras. Ryhmissä 1, 3, 5 ja 7 on melko hyvät 
taloudelliset resurssit ja kokonaisuutena ottaen melko hyvät tukimahdollisuudet. 
Nämä ryhmät ovat sekä taloudellisilta resursseiltaan että keskimääräisten tuki-
mahdollisuuksien osalta käytännössä samanlaiset. Ainoastaan kansalaisvastuun 
yleinen merkitys niissä vaihtelee. Ryhmissä 2 ja 6 sekä taloudelliset resurssit että 
tukimahdollisuudet ovat heikoimmat. Kansalaisvastuun yleinen merkitys näh-
dään suurena ryhmässä 2. Eniten kansalaisvastuun yleistä merkitystä korostetaan 
ryhmissä 3 ja 5.
Ryhmittelyanalyysin ryhmien tukimahdollisuudet kulkevat siis käsi kädessä 
niiden taloudellisten resurssien kanssa. Tämä ei tietystikään ole yllättävää. Tuki-
mahdollisuudet painottuvat kuitenkin eri ryhmissä eri tavoin. ZEF kuvioissa 
(liitteet 27–33) havaittu piirre pätee myös ryhmittelyanalyysillä saatuihin ryh-
miin. Eniten tukea keräävät lapset, lastensuojelun kohteena olevia lapset, van-
hukset ja vaikeavammaiset. Tämä piirre säilyy samankaltaisena ryhmästä toiseen 
siirryttäessä, vaikka tuen määrä vaihteleekin melko tarkasti ryhmän käytettävissä 
olevien taloudellisten resurssien suhteen. Pienimmät tukimuuttujien keskiarvot 
löytyvät ryhmistä 2 ja 6 joiden taloudelliset resurssit ovat heikoimmat.
TAULUKKO 16. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien keskiarvot tuen ja vastuun erotusten 
ryhmissä. 
VÄESTÖRYHMIEN  
TUKIMAHDOLLISUUDET Ryhmä 1 Ryhmä 2 Ryhmä 3 Ryhmä 4 Ryhmä 5 Ryhmä 6 Ryhmä 7
Lapset (0–11-v.) 3,6 3,0 3,7 4,1 4,1 2,8 3,9
Nuoret (12–17-v.) 3,2 2,7 3,6 4,0 3,7 2,8 3,8
Lastensuojelulapset 4,0 3,5 3,7 4,2 4,5 3,7 3,8
Aikuiset (18–73-v.) 2,9 2,6 3,6 3,9 3,0 2,5 3,3
Vanhukset (yli 74-v.) 4,1 3,3 4,0 4,3 3,8 3,3 3,7
Ydinperheet 2,5 2,2 3,4 3,7 2,9 2,2 3,3
Yhden huoltajan per-
heet 3,0 2,5 3,4 3,9 3,2 2,7 3,3
Ansiotyössä olevat 1,9 2,1 3,3 3,3 2,3 1,9 2,9
Pitkäaikaistyöttömät 3,5 2,6 3,1 4,1 3,4 3,1 3,4
Työkyvyttömät 3,6 2,7 3,1 4,0 3,3 2,9 3,4
Päihdeongelmaiset 3,7 2,6 3,0 3,9 3,0 2,9 3,2
Mielenterveysongelmai-
set 4,0 3,2 3,3 4,1 3,4 3,1 3,5
Pitkäaikaissairaat 3,9 3,2 3,5 4,0 3,7 3,1 3,6
Lievästi vammaiset 3,7 2,7 3,3 4,1 3,4 3,1 3,4
Vaikeavammaiset 4,4 3,7 3,3 4,3 4,0 3,9 3,8
Maahanmuuttajat 3,5 2,5 3,0 3,9 3,1 3,1 3,0
Yhteensä 3,5 2,8 3,4 4 3,4 2,9 3,5
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Hyvinvoivan väestön osalta tuen ja vastuun suhde toistuu varsin yhdenmukai-
sena ryhmästä toiseen siirryttäessä. Muilta hyvinvoivan väestön väestöryhmiltä, 
kuin yhden huoltajan perheiltä, edellytetään kaikissa muissa ryhmissä, kuin ryh-
mässä 4, enemmän vastuuta omasta hyvinvoinnistaan huolehtimisessa, kuin mitä 
heitä voidaan tukea. Erityisen paljon hyvinvoivalta väestöltä edellytetään omaa 
vastuuta ryhmissä 2 ja 6, joiden taloudelliset resurssit ovat heikoimmat. 
Erotusmuuttujien ryhmittelyä voidaan käyttää myös elaborointiin. Kansalais-
vastuun yleisen merkityksen suhdetta väestöryhmien tukeen ja vastuuseen voi-
daan arvioida erikseen hyvien ja heikkojen taloudellisten resurssien kunnissa 
(ym.). Ryhmissä 5 ja 7 on yhtä hyvät taloudelliset resurssit, ja samanlaiset tuki-
mahdollisuudet. Ryhmässä 5 korostetaan ryhmää 7 enemmän yleisen kansalais-
vastuun merkitystä. Näitä kahta ryhmää vertaamalla voidaan nähdä, mitä seu-
rauksia melko hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) kansalaisvastuun 
korostamisella on väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välisen suhteen 
muodostumiseen. Ryhmässä 5 kansalaisvastuun korostaminen nostaa vastuuta 
tukimahdollisuuksia selvästi suuremmaksi aikuisilla, ydinperheillä ja ansiotyössä 
olevilla. Tämän lisäksi ryhmäss 5 vastuu nousee tukimahdollisuuksia suurem-
maksi yhden huoltajan perheillä, päihdeongelmaisilla ja maahanmuuttajilla. 
Alkuperäisten muuttujien ryhmittelyanalyysissä (liite 58) tällaista yhteisvaihtelua 
edustaa ryhmä 4. Erotusmuuttujien ryhmässä 7 vastuu ei kohoa tukimahdolli-
suuksia suuremmaksi yhdelläkään tuen tarpeessa olevalla väestöryhmällä. 
Ryhmiä 2 ja 6 toisiinsa vertaamalla voidaan nähdä mitä seurauksia kan-
salaisvastuun yleisen merkityksen korostumisella on heikkojen taloudellisten 
resurssien kunnissa (ym.). Ryhmässä 2 vastuu nousee tukimahdollisuuksia suu-
remmaksi kaikilla muilla väestöryhmillä paitsi lastensuojelun kohteena olevilla 
lapsilla ja vaikeavammaisilla. Ryhmään 6 verrattuna ryhmässä 2 korostetaan 
enemmän vanhusten, yhden huoltajan perheiden, pitkittyneesti työttömänä ole-
vien, työkyvyttömien, päihdeongelmaisten mielenterveysongelmaisten, pitkä-
aikaissairaiden, lievästi vammaisten ja maahanmuuttajien vastuuta. Heikkojen 
taloudellisten resurssien vallitessa kansalaisvastuun korostaminen lisää siis näiden 
väestöryhmien vastuuta hyvinvoinnistaan. 
Taloudelliset resurssien ollessa erittäin hyvät (ryhmä 4), sekä hyvinvoivan väes-
tön, että erilaisista ongelmista kärsivän aikuisväestön tukimahdollisuudet säilyvät 
selvästi omaa vastuuta korkeampana. Aineistosta löytyy myös ryhmä (1), missä 
taloudelliset resurssit ovat melko hyvät ja tuen tarpeessa olevia aikuisryhmiä voi-
daan tukea heiltä edellytettävää vastuuta enemmän. Ryhmässä 1 vastuu nousee 
tukea selvästi suuremmaksi vain hyvinvoivalla aikuisväestöllä. Ryhmässä 3 melko 
hyvät taloudelliset resurssit ja erittäin korkea kansalaisvastuun yleinen merkitys 
yhdistyvät väestöryhmien vastuun ja tuen neutraaliin suhteeseen. 
Alkuperäisille muuttujille tehdyssä ryhmittelyanalyysissä tulkinnallisesti tär-
keimmät erotusmuuttujien ryhmät ovat käytännössä samat (ks. liitteet 58 & 
59). Erotusmuuttujien erittäin hyvien taloudellisten resurssien ryhmää 4 edus-
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taa alkuperäisessä ryhmittelyssä ryhmä 3. Kansalaisvastuun merkitystä korostavaa 
heikkojen taloudellisten resurssien ryhmää 2 edustaa alkuperäisessä ryhmittelyssä 
ryhmä 7 ja kansalaisvastuun merkitystä korostavaa hyvien taloudellisten resurs-
sien ryhmää 5 edustaa ryhmä 4. Näin voidaan luottaa siihen, että tulkinnallisesti 
tärkeimmät ryhmät ovat käytännössä samat, käytettiinpä ryhmien muodostami-
seen sitten alkuperäisiä muuttujia tai erotusmuuttujia. 
Edellä kuvatun faktorianalyysin (liite 34) perusteella tukea tarvitsevasta aikuis-
väestöstä liittyivät vastuun osalta yhteen pitkäaikaistyöttömät, työkyvyttömät, 
päihdeongelmaiset ja mielenterveysongelmaiset. Hyvinvoivasta aikuisväestöstä 
vastuun osalta yhteen liittyivät aikuiset, ydinperheet, yhden huoltajan perheet ja 
ansiotyössä olevat. Koska nämä väestöryhmät nähdään vastuun osalta samankal-
taisina, tarkemman huomion kiinnittäminen niihin on perusteltua. 
Verrattaessa erotusmuuttujien ryhmissä väestöryhmien tukimahdollisuuk-
sien keskiarvoja toisiinsa (taulukko 16), havaitaan että kaikissa ryhmissä voidaan 
hyvinvoivasta aikuisväestöstä tukea vähiten ansiotyössä olevia. Tukea tarvitsevasta 
aikuisväestöstä vähiten tukea saavat päihdeongelmaiset kaikissa muissa ryhmissä, 
paitsi ryhmässä 1. Kun muistetaan, että melko hyvien resurssien ryhmässä 5 vas-
tuu nousee tukimahdollisuuksia korkeammaksi tukea tarvitsevasta aikuisväestöstä 
päihdeongelmaisilla, näyttävät päihdeongelmaiset myös vuoden 2011 aineistossa 
kärsivän eniten kansalaisvastuun korostumisen seurauksista. Päihdeongelmais-
ten omaa vastuuta korostetaan tukimahdollisuuksia enemmän sekä hyvien, että 
heikkojen taloudellisten resurssien kunnissa (ym.). Lisäksi niissä ryhmissä, joissa 
tukea tarvitsevan aikuisväestön tuki on vastuuta suurempaa, päihdeongelmaisia 
voidaan tukea näistä väestöryhmistä vähiten. Lastensuojelun kohteena olevat lap-
set ovat parhaiten turvassa kansalaisvastuun korostamisen tuottamilta seurauk-
silta. Heidän tukimahdollisuutensa säilyvät heiltä edellytettävää vastuuta suurem-
pana kaikissa ryhmissä. 
Tarkastelen lisäksi erotusmuuttujien ja alkuperäisten tukimahdollisuuksien 
muuttujien välisiä korrelaatioita ryhmittelyanalyysin ryhmissä (taulukko 17). 
Tukimahdollisuuden ja erotusmuuttujan välinen korkea korrelaatio tarkoittaa, 
että tukimahdollisuuden korostuessa kasvaa myös konkreettisen tuen määrä. 
Vastaavasti, jos vastuu korostuu tukea enemmän, pienenevät tukimahdollisuu-
det. Tukimahdollisuuksien ja tuen ja vastuun erotusmuuttujien välisiä korrelaa-
tioita voidaan käyttää tulkinnallisena välineenä arvioitaessa kuinka paljon vas-
tuun kohoaminen suhteessa tukeen heikentää tukimahdollisuuksia. Korrelaation 
suurentuessa vastuun korostuminen heikentää suoraviivaisemmin tuen määrää 
ja päinvastoin. Olen merkinnyt tummentamalla korrelaatiotaulukkoon sellaiset 
väestöryhmät, joiden vastuuta korostetaan tukimahdollisuuksia enemmän ja joi-
den korrelaatio ylittää 0,6.
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TAULUKKO 17. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja erotusmuuttujien korrelaatiot.4
VÄESTÖRYHMIEN  
TUKIMAHDOLLISUUDET
Ryhmä 
1
Ryhmä 
2
Ryhmä 
3
Ryhmä 
4
Ryhmä 
5
Ryhmä 
6
Ryhmä 
7 Kaikki
Lapset (0–11-v.) 0,618 0,457 0,356 0,673 0,525 0,607 0,666 0,692
Nuoret (12–17-v.) 0,617 0,481 0,483 0,682 0,702 0,770 0,171 0,735
Lastensuojelulapset 0,796 0,755 0,509 0,799 0,487 0,820 0,765 0,747
Aikuiset (18–73-v.) 0,781 0,860 0,545 0,437 0,859 0,611 0,645 0,778
Vanhukset (yli 74-v.) 0,494 0,812 0,600 0,248 0,482 0,778 0,591 0,699
Ydinperheet 0,695 0,883 0,629 0,508 0,588 0,848 0,554 0,771
Yhden huoltajan perheet  0,775  0,787  0,579  0,362  0,411  0,754 0,387 0,705
Ansiotyössä olevat 0,723 0,930 0,571 0,621 0,784 0,917 0,575 0,794
Pitkäaikaistyöttömät 0,672 0,748 0,357 0,364 0,276 0,671 0,298 0,640
Työkyvyttömät 0,796 0,804 0,340 0,631 0,527 0,723 0,532 0,704
Päihdeongelmaiset 0,640 0,666 0,341 0,448 0,684 0,481 0,340 0,647
Mielenterveysongelmaiset 0,779 0,751 0,426 0,475 0,680 0,669 0,494 0,676
Pitkäaikaissairaat 0,786 0,560 0,338 0,702 0,727 0,705 0,163 0,659
Lievästi vammaiset 0,742 0,748 0,594 0,481 0,772 0,828 0,568 0,774
Vaikeavammaiset 0,662 0,467 0,449 0,776 0,592 0,604 0,422 0,677
Maahanmuuttajat 0,628 0,775 0,492 0,699 0,672 0,806 0,625 0,707
Vuosien 2004, 2005 ja 2007 sosiaalibarometriaineistoissa tukimahdollisuudet 
yleensä kasvoivat kansalaisvastuun merkityksen kohotessa. Poikkeuksena tästä 
olivat erilaiset tuen tarpeessa olevat väestöryhmät, erityisesti päihdeongelmai-
set, joiden osalta tukimahdollisuudet heikkenivät kansalaisvastuun merkityksen 
kohotessa. Korrelaatiotaulukosta (taulukko 17) nähdään, että vastuun korosta-
minen heikentää tukimahdollisuuksia laajimmin aikuisilla ja ansiotyössä olevilla. 
Heikkojen taloudellisten resurssien ryhmässä 2 vastuun korostaminen heikentää 
tukimahdollisuuksia laajasti hyvinvoivalla aikuisväestöllä ja tuen tarpeessa olevalla 
aikuisväestöllä. Hyvien taloudellisten resurssien ryhmässä 5 tukimahdollisuudet 
heikkenevät vastuun korostuessa aikuisilla, ansiotyössä olevilla, yhden huoltajan 
perheillä, päihdeongelmaisilla ja maahanmuuttajilla. 
Taloudellisilla resursseilla on merkitystä vastuun ja tuen välisen suhteen muo-
dostumisessa. Heikkojen taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) (ryhmä 2), 
kansalaisvastuun tukimahdollisuuksia heikentävä vaikutus laajenee koskemaan 
useampia tuen tarpeessa olevia väestöryhmiä. Yllättävää on, että heikkojen talo-
udellisten resurssien ryhmissä 2 ja 6 myös lasten ja nuorten oma vastuu nousee 
tukimahdollisuuksia suuremmaksi. Kun tukimahdollisuuksien ja vastuun välistä 
suhdetta tarkasteltiin riittävän hienojakoisen elaboraation avulla (taulukko 14), 
myös hyvien taloudellisten resurssien kunnissa oman vastuun kohoaminen hei-
kentää tukimahdollisuuksia laajasti tuen tarpeessa olevilta väestöryhmiltä. Näin 
ryhmittelyanalyysiin pohjautuva elaboraatio, jossa vertailtavat ryhmät ovat keski-
arvovertailua (taulukko 14) suuremmat, tuottaa aiempien tarkasteluvuosien kal-
4.  Harmaalla korostettu väestöryhmät, joiden vastuuta korostetaan tukea enemmän ja joiden kor-
relaatio ylittää 0,6.
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taisen tuloksen. Tukimahdollisuudet heikkenevät tällöin vastuun kohotessa laaja-
alaisesti vain heikkojen taloudellisten resurssien kunnissa (ym.). Kun tarkastelua 
hienojakoistetaan luokittelun avulla ja vertailtaviin ryhmiin tulee vähemmän 
vastaajia (taulukko 14), tukimahdollisuudet heikkenevät vastuun kohotessa laaja-
alaisesti myös hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.).
Syrjäytymisen, osallistumisen ja palveluiden riittävyyden tarkastelua
Käsittelen seuraavaksi vuoden 2011 kyselyn muita kysymyksiä, joista ensimmäi-
nen käsitteli syrjäytymisen luonnetta: ”Näettekö syrjäytymisen pohjimmiltaan 
yhteiskunnallisena vai yksilöllisenä ilmiönä?” Suurin osa vastaajista (72,5 %) näkee 
syrjäytymisen samaan aikaan sekä yhteiskunnallisena että yksilöllisenä ilmiönä 
(kuvio 22). Toiseksi eniten kannatusta kerää syrjäytymisen yhteiskunnallinen tul-
kinta (25,5 %) yksilöllisen tulkinnan saadessa vähiten kannatusta (1,7 %).
KUVIO 22. Syrjäytymisen luonne %.
Seuraava kysymys kysyttiin kaksiulotteisesti ja se käsitteli syrjäytymisen 
ehkäisemiseen käytettävien keinojen luonnetta. Olen pelkistänyt ne palkkatyö-
hön ja elämänhallintaa tukeviin keinoihin. Olen operationalisoinut nämä keinot 
teoreettiseen analyysiini perustuen (kuvio 5). Palkkatyön roolin korostuminen 
syrjäytymisen ehkäisemisessä liittyy uusliberalismista ja konservatiivisesta ajatte-
lusta ammentaneeseen suuntaukseen, jota on toteutettu brittiläisessä kolmannen 
tien politiikassa, uuden brittiläisen konservatiivihallituksen linjauksissa ja myös 
yhteiseurooppalaisessa syrjäytymisen vastaisessa sosiaalipolitiikassa. Elämänhal-
linnan ja valtautumisen merkitystä korostavassa inkluusionäkökulmassa palkka-
työn rooli syrjäytymisen ehkäisemisessä on sen sijaan pienempi kuin yhteiseu-
rooppalaisessa mallissa.
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Tulokset ovat varsin yhdenmukaisia eri vastaajaryhmissä (7 kyselyä) (liit-
teet 60–66). Elämänhallinnan merkitys nähdään kaikkien väestöryhmien osalta 
melko suurena, joskin mielenterveysongelmaisten osalta sen merkitys nähdään 
suurimpana ja epävakaalla työuralla olevien, yhden henkilön talouksien ja yhden 
huoltajan perheiden osalta pienimpänä. Palkkatyön merkitys nähdään suurim-
pana epävakaalla työuralla olevien, yhden henkilön talouksien ja yhden huoltajan 
perheiden syrjäytymisen ehkäisemisessä. Muista vastaajaryhmistä poiketen sai-
raanhoitopiirien vastaajat arvioivat palkkatyön merkityksen suureksi myös ilman 
koulutuspaikkaa jääneillä nuorilla. Kaikilla muilla vastaajaryhmillä ilman kou-
lutuspaikkaa jääneet nuoret sijoittuvat palkkatyön merkityksessä keskivaiheille. 
Selvästi vähäisin merkitys palkkatyöllä katsotaan olevan päihdeongelmaisten, 
lievästi vammaisten ja mielenterveysongelmaisten syrjäytymisen ehkäisemisessä. 
Nämä väestöryhmät sijoittuvatkin kärkeen elämänhallinnan tuen merkityksessä 
ilman koulutuspaikkaa jääneiden nuorten ja pitkittyneesti työttömien ohella. 
Seuraava kysymys käsitteli eri väestöryhmien osallistumisen merkitystä heitä 
itseään koskevaan päätöksentekoon (kuvio 23). Laajasti katsottuna tämä kysy-
mys palautuu sosiologian ja poliittisen filosofian teorioihin kansalaisen reflektion 
mahdollisuudesta identiteettiään tai poliittisen hallinnan tuottamia subjektiase-
mia kohtaan. Käytännöllisemmin katsottuna kysymys kiinnittyy siihen keskus-
teluun, jota on käyty kansalaisen roolista julkisten palveluiden asiakkaana. Näh-
däänkö kansalainen mieluummin palvelujen kohteena vai itse oman tilanteensa 
määrittelyyn kykenevänä toimijana, jonka pitäisi myös saada osallistua häntä kos-
kevaan päätöksentekoon (Niiranen 2000; Haverinen 2000; Perälä 2007; 2009). 
Kansalaisten osallistumista korostava suuntaus jakautuu puolestaan kahteen 
toisistaan poikkeavaan lähestymistapaan, joista ensimmäinen perustuu markki-
noistuvan hyvinvointipolitiikan teoriaan, jossa korostetaan kansalaisten roolia 
hyvinvointipalveluiden kuluttajina. Toinen lähestymistapa korostaa osallistumi-
sen merkitystä enemmän yksilön valtautumisen näkökulmasta. Koska omassa 
kyselyssäni (liite 5) liitin osallistumisen kansalaisia koskevaan päätöksentekoon, 
voidaan arvioida, että vastaajat ovat mieltäneet sen nimenomaan osallistumisen 
jälkimmäisessä, valtautumiseen liittyvässä merkityksessä ilman kytköstä hyvin-
vointipalveluiden kuluttamiseen. 
Aikuisten ja vanhusten osallistuminen itseä koskevaan päätöksentekoon 
koettiin tärkeimmäksi, kun päihdeongelmaisten ja mielenterveysongelmaisten 
osallistuminen koettiin jo selvästi vähemmän tärkeäksi (kuvio 23). Vähi-
ten tärkeäksi koettiin lasten, nuorten ja lastensuojelun kohteena olevien lasten 
osallistuminen. 
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KUVIO 23. Kansalaisten osallistumisen merkitys heitä itseään koskevaan päätöksentekoon. 
Keskiarvot. (1 = ei tärkeää, 5 = tärkeää).
Kyselyn viimeinen kaksiulotteinen kysymys koski sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tason ja tarpeen välistä suhdetta vastaajan organisaation toimialueella 
(liitteet 67–73). Tämä kysymys sisälsi sairaanhoitopiireille erilaiset vastausvaih-
toehdot. Lisäksi kuntien, kuntayhtymien ja yhteistoiminta-alueiden perusturva-
johtajilta ym. kysyttiin perusterveydenhuollon tasoa ja tarvetta. Sosiaalijohtajilta 
asiaa ei kysytty, koska he eivät vastaa kyseisestä palvelusta. Koska vastaajat ovat 
kaksiulotteisessa kysymysryhmässä todennäköisesti mieltäneet tason ja tarpeen 
toistensa vastinpareiksi, he ovat vastanneet samansuuntaisesti kumpaankin ulot-
tuvuuteen silloin, kun palvelun tilanne on heidän mielestään ollut neutraali, eikä 
suuria vajauksia palvelutarpeessa ole havaittavissa. Mitä suurempi on tason ja 
tarpeen välinen ero tarpeen hyväksi, sitä riittämättömämmäksi tällaiset palvelut 
koetaan. Palvelun taso koetaan puolestaan riittävämmäksi, kun tason ja tarpeen 
ulottuvuuksien välinen ero on pienempi tai kun palvelun taso ylittää tarpeen. 
(tason ja tarpeen kysymysryhmän tulkinnasta: ks. loppuviite i sivulla 267).
Muiden kuin sairaanhoitopiirien vastaajien mielestä paras taso sosiaali- ja 
terveyspalveluissa vallitsee lasten päivähoitopalveluissa, esiopetuksessa ja toi-
meentulotuessa, siis lakisääteisesti ohjatuissa palveluissa. Muissa kuin sairaanhoi-
topiireissä palveluiden taso nähdään hieman vaihtelevasti heikoimmaksi lapsiper-
heiden kotipalveluissa, kasvatus- ja perheneuvonnassa, mielenterveyspalveluissa 
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ja päihdepalveluissa. Ainoastaan yhteistoiminta-alueilla heikoimmiksi palveluiksi 
nostetaan myös aktivointipalvelut työttömille, vanhusten kotipalvelut sekä van-
husten palveluasuminen (liitteet 71 & 72). Koko aineiston tasolla tarkasteltuna 
tarpeellisimmiksi palveluiksi niiden hyvästä tasosta riippumatta arvioidaan lasten 
päivähoitopalvelut ja esiopetus (liite 74). Myös vanhusten kotipalvelut, vanhus-
ten palveluasuminen ja perusterveydenhuolto nähdään hyvin tarpeellisiksi palve-
luiksi, jotka tason arvioinnissa sijoittuvat keskivaiheille. 
Lapsiperheiden kotipalveluiden, kasvatus- ja perheneuvonnan, mielenterveys-
palveluiden ja päihdepalveluiden tarve kunnissa ja kuntien yhteistoiminta-alu-
eilla sijoittuu eri palveluiden keskivaiheille riippumatta niiden heikosta tasosta. 
Sen sijaan kuntayhtymissä näiden palvelujen tarve nähdään korkeana. Selvästi 
vähäisin tarve näyttää olevan maahanmuuttajien palveluille, jotka tasoltaan sijoit-
tuvat eri palveluiden keskivaiheille.
 Sairaanhoitopiirien palveluissa (liite 73) selvästi paras taso vallitsee erikois-
sairaanhoidossa ja lasten sairaanhoidossa. Heikoin taso on mielenterveys- ja 
päihdepalveluissa, joka on ymmärrettävää ottaen huomioon sairaanhoitopiirien 
tehtäväkentän. Suurin tarve näyttää olevan perusterveydenhuollon palveluille, 
geriatrian palveluille ja mielenterveyspalveluille. Päihdepalvelut jäävät tarpeeltaan 
jälkeen näistä palveluista riippumatta niiden heikosta tasosta. 
Syrjäytymisen, osallistumisen ja palveluiden riittävyyden ryhmäkohtaista 
tarkastelua 
Tarkastelen seuraavaksi vuoden 2011 kyselyn muita kysymyksiä erikseen tuki-
mahdollisuuksien ja vastuun erotusten ryhmittelyanalyysin ryhmissä. Eri tahojen 
merkitys asukkaiden hyvinvoinnin toteuttamisessa näyttää seuraavan ryhmien 
taloudellisia resursseja ja kansalaisvastuun merkitystä (taulukko 18). Parhaiden 
taloudellisten resurssien ryhmässä 4 korostetaan eniten kunnan (ym.) ja yksityis-
ten sosiaalipalvelujen merkitystä mutta lisäksi järjestöjen palveluja ja järjestöjen 
vapaaehtoistoiminnan merkitystä. Vähiten näiden palvelumuotojen merkitystä 
korostetetaan heikkojen taloudellisten resurssien ryhmässä 2, jossa kansalaisvas-
tuun merkitys nähdään suurena. Näyttää siltä, että sellaisissa kunnissa (ym.) joissa 
vallitsevat heikot taloudelliset resurssit ja korkea kansalaisvastuun merkitys, muut 
julkisille palveluille vaihtoehtoiset palvelumuodot jäävät heikkoon asemaan. 
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TAULUKKO 18. Eri tahojen merkitys hyvinvoinnin toteuttamisessa. Keskiarvot erotusmuut-
tujien ryhmissä.
Ryhmä 
1
Ryhmä 
2
Ryhmä 
3
Ryhmä 
4
Ryhmä 
5
Ryhmä 
6
Ryhmä 
7 KAIKKI
Kansalaisten vastuu omasta 
hyvinvoinnistaan 4,4 4,5 4,7 4,4 4,7 4,1 3,8 4,4
Kansalaisten lähiyhteisön 
tuki 4,2 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2
Kuntanne (ym.) järjestämät 
sosiaalipalvelut (ym.) 4,1 4,0 4,1 4,3 4,1 4,0 4,1 4,1
Yksityisten palveluntuotta-
jien sosiaalipalvelut (ym.) 3,0 2,8 3,3 3,3 3,0 3,0 3,0 3,1
Järjestöjen sosiaalipalvelut 
(ym.) 3,2 2,9 3,2 3,4 3,1 3,0 3,0 3,1
Järjestöjen vapaaehtois-
toiminta 3,5 3,2 3,3 3,5 3,4 3,3 3,2 3,3
Syrjäytymisen luonnetta käsittelevän kysymyksen (nro 3) suhteen oletin, että 
sellaisissa ryhmissä, missä korostetaan eniten tuen tarpeessa olevien kansalais-
ten vastuuta hyvinvoinnistaan, nähtäisiin myös syrjäytyminen enemmän yksi-
löllisenä kuin yhteiskunnallisena ilmiönä. Tämä oletus perustuu hyvinvointipo-
litiikan tutkimuksessa käytyyn keskusteluun vallitsevien hallinnan diskurssien 
luonteesta (luku 4). Tämän keskustelun perusteella erityisesti ryhmä 5 voidaan 
nähdä moraalidiskursiivista asennoitumista edustavana ryhmänä, johon syrjäyty-
misen yksilölähtöinen tulkinta tuntuisi parhaiten sopivan. Ryhmän 2 tilanne on 
tässä suhteessa tulkinnanvaraisempi, koska tuen tarpeessa olevan väestön vastuun 
korostaminen voi siinä johtua myös taloudellisten resurssien vajauksesta. 
Oletukseni ei tältä osin aivan pitänyt paikkaansa. Ryhmässä 5 korostetaan 
ryhmistä kolmanneksi eniten syrjäytymisen yhteiskunnallista luonnetta (tau-
lukko 19). Käytännössä syrjäytymistä ei nähdä pelkästään yksilöllisenä missään 
ryhmässä. Vähiten yhteiskunnallisena syrjäytyminen nähdään heikkojen talou-
dellisten resurssien ryhmässä 2, jossa korostetaan laajasti tuen tarpeessa olevien 
väestöryhmien vastuuta hyvinvoinnistaan. Kun lisäksi ryhmässä 2 järjestöjen 
rooli hyvinvoinnin toteuttamisessa nähdään pienimpänä eri ryhmistä (taulukko 
18), voidaan arvioida, että kansalaisvastuu korvaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen 
perustuvaa hyvinvointia silloin kun taloudelliset voimavarat ovat pienet. Tällöin 
myös käsitys syrjäytymisestä yksilölähtöisenä prosessina korostuu. 
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TAULUKKO 19. Syrjäytymisen luonne tukimahdollisuuksien ja oman vastuun erotusten 
ryhmissä.
Tukimahdollisuuksien ja vastuun erojen ryhmät Yhteen-
sä1 2 3 4 5 6 7
Yhteiskunnallisena Lkm 6 4 8 6 12 12 13 61
% 24% 11% 21% 17% 29% 36% 39% 25%
Yksilöllisenä Lkm 0 2 0 2 0 0 0 4
% 0% 6% 0% 6% 0% 0% 0% 2%
Molempina Lkm 19 30 29 28 30 21 20 177
% 76% 83% 76% 78% 71% 64% 61% 73%
Ei kumpanakaan Lkm 0 0 1 0 0 0 0 1
% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Yhteensä Lkm 25 36 38 36 42 33 33 243
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Palkkatyön ja elämänhallinnan merkitystä korostetaan eniten ryhmässä 1 sekä 
kansalaisvastuun merkitystä korostavissa ryhmissä 2 ja 5 (taulukko 20). Ryhmässä 
2 palkkatyön merkitystä syrjäytymisen ehkäisemisessä korostetaan kolmessa 
väestöryhmässä ja ryhmässä 5 viidessä väestöryhmässä. Molemmissa ryhmissä 2 
ja 5 korostetaan elämänhallinnan merkitystä kuudessa väestöryhmässä. Kokonai-
suutena ottaen elämänhallinnan merkitys syrjäytymisen ehkäisemisessä nähdään 
kaikissa ryhmissä jonkin verran palkkatyötä suurempana. Yhden henkilön talouk-
sien osalta korostetaan enemmän palkkatyön merkitystä syrjäytymisen ehkäise-
misessä. Päihdeongelmaisten ja mielenterveysongelmaisten syrjäytymisen ehkäi-
semisessä elämänhallinnalla nähdään olevan selvästi enemmän merkitystä kuin 
palkkatyöllä. Kansalaisvastuun merkitystä korostavissa ryhmissä 2 ja 5 koroste-
taan ryhmän 1 ohella laajasti molempia syrjäytymistä ehkäiseviä ulottuvuuksia. 
Kansalaisvastuun korostamisella ei siten ole yhteyttä syrjäytymistä ehkäisevien 
keinojen valintaan. Pikemminkin näyttää siltä, että kansalaisvastuun korostami-
nen nostaa sekä palkkatyön että elämänhallinnan merkityksen korkealle. 
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TAULUKKO 20. Palkkatyön ja elämänhallinnan merkitys syrjäytymisen ehkäisemisessä. 
Keskiarvot erotusmuuttujien ryhmissä.
Ryhmä 
1
Ryhmä 
2
Ryhmä 
3
Ryhmä 
4
Ryhmä 
5
Ryhmä 
6
Ryhmä 
7 KAIKKI
Ilman koulutuspaikkaa jääneet 
nuoret  
PALKKATYÖ
4,0 3,8 3,6 3,8 3,6 3,3 3,6 3,7
Ilman koulutuspaikkaa jääneet 
nuoret  
ELÄMÄNHALLINTA
4,2 3,9 4,0 3,9 4,2 4,0 4,0 4,0
Epävakaalla työuralla olevat  
PALKKATYÖ 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,8 3,8
Epävakaalla työuralla olevat  
ELÄMÄNHALLINTA 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6
Pitkittyneesti työttömänä olevat 
PALKKATYÖ 4,0 3,9 3,7 3,9 3,8 3,4 3,3 3,7
Pitkittyneesti työttömänä olevat  
ELÄMÄNHALLINTA 4,2 4,1 3,9 3,9 4,1 4,0 4,0 4,0
Maahanmuuttajat  
PALKKATYÖ 3,9 3,9 3,8 3,7 3,8 3,5 3,7 3,7
Maahanmuuttajat  
ELÄMÄNHALLINTA 3,8 4,0 3,5 3,6 3,9 3,7 3,8 3,8
Yhden henkilön taloudet  
PALKKATYÖ 3,8 4,1 3,9 4,0 4,3 4,0 3,9 4,0
Yhden henkilön taloudet  
ELÄMÄNHALLINTA 3,2 3,4 3,3 3,2 3,2 3,2 3,4 3,3
Yhden huoltajan perheet  
PALKKATYÖ 4,0 4,2 4,0 3,9 4,4 4,0 4,0 4,1
Yhden huoltajan perheet  
ELÄMÄNHALLINTA 3,7 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7 3,5 3,6
Päihdeongelmaiset  
PALKKATYÖ 3,0 3,0 3,1 3,3 3,3 3,1 3,0 3,1
Päihdeongelmaiset  
ELÄMÄNHALLINTA 4,5 4,2 3,9 3,8 4,4 4,0 4,2 4,1
Lievästi vammaiset  
PALKKATYÖ 3,5 3,4 3,3 3,3 3,5 3,3 3,3 3,4
Lievästi vammaiset  
ELÄMÄNHALLINTA 3,7 3,9 3,4 3,6 3,9 3,7 3,7 3,7
Mielenterveysongelmaiset  
PALKKATYÖ 3,0 3,0 3,3 3,3 3,1 3,0 3,0 3,1
Mielenterveysongelmaiset  
ELÄMÄNHALLINTA 4,4 4,3 3,9 3,9 4,4 4,0 4,3 4,2
Palkkatyö yhteensä 3,7 3,7 3,6 3,7 3,7 3,5 3,5 3,6
Elämänhallinta yhteensä 3,9 3,9 3,7 3,7 3,9 3,8 3,8 3,8
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TAULUKKO 21. Väestöryhmien osallistumisen merkitys heitä koskevaan päätöksentekoon. 
Keskiarvot erotusmuuttujien ryhmissä.
Ryhmä 
1
Ryhmä 
2
Ryhmä 
3
Ryhmä 
4
Ryhmä 
5
Ryhmä 
6
Ryhmä 
7 KAIKKI
Lapset (0–11-v.) 2,4 2,6 2,7 2,9 2,5 2,9 2,7 2,7
Nuoret (12–17-v.) 3,4 3,5 3,5 3,7 3,5 3,9 3,7 3,6
Lastensuojelulapset 3,5 3,4 3,7 3,7 3,7 3,9 3,6 3,7
Aikuiset (18–73-v.) 4,3 4,4 4,2 4,5 4,6 4,3 4,3 4,4
Vanhukset (yli 74-v.) 4,3 4,4 4,2 4,5 4,5 4,3 4,3 4,4
Ydinperheet 4,2 4,3 4,2 4,5 4,4 4,2 4,3 4,3
Yhden huoltajan 
perheet 4,2 4,3 4,2 4,4 4,5 4,3 4,3 4,3
Ansiotyössä olevat 4,1 4,3 4,0 4,4 4,3 4,0 4,2 4,2
Pitkäaikaistyöttömät 4,2 4,3 4,0 4,4 4,4 4,2 4,1 4,2
Työkyvyttömät 4,1 4,1 4,0 4,4 4,3 4,1 4,1 4,2
Päihdeongelmaiset 4,0 3,9 3,8 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0
Mielenterveysongel-
maiset 4,0 4,0 3,9 4,3 4,2 4,0 4,0 4,1
Pitkäaikaissairaat 4,2 4,2 4,1 4,3 4,2 4,0 4,0 4,2
Lievästi vammaiset 3,9 4,1 4,0 4,3 4,3 4,0 4,1 4,1
Vaikeavammaiset 3,9 3,9 3,9 4,1 4,2 4,1 4,0 4,0
Maahanmuuttajat 4,0 4,1 3,9 4,3 4,2 4,0 4,0 4,1
YHTEENSÄ 3,9 4,0 3,9 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0
Eri väestöryhmien osallistumista heitä koskevaan päätöksentekoon kannate-
taan eniten ryhmissä 4 ja 5 (taulukko 21). Osallistuminen on siten yhteydessä 
taloudellisiin resursseihin, koska ryhmässä 4 on parhaat resurssit ja ryhmässä 5 
toiseksi parhaat. Vaikka ryhmässä 5 kansalaisvastuun korostaminen heikentääkin 
tukimahdollisuuksia yhden huoltajan perheiltä, päihdeongelmaisilta ja maahan-
muuttajilta, nähdään näiden väestöryhmien osallistuminen ryhmässä tärkeänä. 
Kaiken kaikkiaan osallistumisen merkitystä koskevien keskiarvojen erot ovat var-
sin pieniä eri ryhmien välillä.
Palveluiden tason ja tarpeen kaksiulotteisen kysymysryhmän ulottuvuuksia 
käsittelen jatkossa samantyyppisesti, kuin tukimahdollisuuksien ja vastuunkin 
suhdetta edellä. Olen vähentänyt palveluiden tarpeen keskiarvot palveluiden 
tason keskiarvoista. Lopputuloksena saadaan positiivisia arvoja silloin, kun palve-
lun taso nähdään sen tarvetta suurempana ja negatiivisia arvoja, kun tarve koho-
aaa tasoa suuremmaksi. Erotuksia voidaan tulkita siten, että mitä positiivisempia 
arvoja esiintyy, sitä riittävämpänä tällaiset palvelut koetaan. Näitä erotuksia tar-
kastelen sekä tukimahdollisuuksien ja vastuun erotusten ryhmissä (taulukko 22) 
että taulukkoa nro 14. vastaavan elaboraation taustaluokissa (taulukko 23). Näin 
saadaan kaksi vertailua, joissa tuen ja vastuun suhdetta verrataan palveluiden riit-
tävyyden kokemukseen sekä ryhmittelyanalyysiin perustuvassa että luokitteluun 
perustuvassa elaboraatiossa. 
Ryhmittelyanalyysiin perustuvassa elaboraatiossa (taulukko 22) tarkastelen 
kansalaisvastuun suhdetta tukimahdollisuuksiin ja palveluiden riittävyyden koke-
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mukseen erikseen heikkojen taloudellisten resurssien ryhmien 2 ja 6 välillä sekä 
hyvien taloudellisten resurssien ryhmien 5 ja 7 välillä. Vastaavat keskiarvovertailut 
teen heikkojen ja hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) taulukon nro. 14 
luokitteluun perustuen (taulukko 23). Näin saadaan kaksi eri elaboraatiota, joista 
toinen perustuu ryhmittelyanalyysiin ja toinen itse valittuun luokitteluun. Kun 
elaboraatioiden tuloksia verrataan, nähdään ovatko vastuun kohoamisen tuotta-
mat seuraukset tukimahdollisuuksissa loogisesti samansuuntaisia palveluhaluk-
kuudessa tapahtuvien muutosten kanssa.
Taulukossa 22 esitetään palveluiden tason ja tarpeen keskiarvojen erotukset 
erotusmuuttujien ryhmissä ja taulukossa 23 palveluiden tason ja tarpeen keski-
arvojen erotukset taulukkoa 14 vastaavalla luokituksella. Positiiviset arvot taulu-
koissa tarkoittavat, että palvelun taso nähdään sen tarvetta suurempana. Negatii-
viset arvot tarkoittavat, että palvelun tarve nähdään tasoa suurempana. Tulkitsen 
tason ja tarpeen erotuksia siten, että mitä positiivisempia arvoja taulukossa esiin-
tyy, sitä riittävämpänä tällaiset palvelut koetaan. Palveluiden riittävyyden lisään-
tymisen voidaan tulkita tarkoittavan myös palveluhalukkuuden heikentymistä. 
Taulukossa 22 jokaista palvelua vastaavalta riviltä on tummennettu ne ryhmät, 
joissa kyseinen palvelu koetaan riittävimmäksi ja toiseksi riittävimmäksi. Taulu-
kossa 23 on tummennettu taloudellisten resurssien taustaluokista sellaiset palve-
lut, joissa vastuun lisääntyminen lisää kokemusta palvelun riittävyydestä. 
TAULUKKO 22. Palveluiden tason ja tarpeen keskiarvojen erotukset erotusmuuttujien ryh-
missä.
Ryhmä 
1
Ryhmä 
2
Ryhmä 
3
Ryhmä 
4
Ryhmä 
5
Ryhmä 
6
Ryhmä 
7 KAIKKI
Neuvonta -0,9 -0,3 -0,3 0,1 -0,4 -0,4 -0,2 -0,3
Lasten päivähoitopalvelut -0,3 -0,1 0,1 0,3 -0,1 -0,1 0,0 0,0
Esiopetus -0,2 0,1 0,3 0,7 0,0 0,4 0,1 0,2
Lapsiperheiden kotipalvelut -1,2 -1,4 -0,8 -0,4 -0,9 -1,1 -1,0 -0,9
Kasvatus- ja perheneuvonta -0,5 -1,0 -0,4 0,0 -1,0 -0,4 -0,3 -0,5
Lastensuojelu -0,4 -0,5 -0,2 0,2 -0,3 -0,6 -0,4 -0,3
Mielenterveyspalvelut -0,9 -0,8 -0,9 -0,2 -0,4 -0,8 -0,6 -0,6
Päihdepalvelut -1,1 -0,7 -0,5 -0,5 -0,5 -0,9 -0,6 -0,6
Toimeentulotuki 0,2 0,2 0,0 0,6 0,9 0,3 0,2 0,4
Aktivointipalvelut työttömille -0,4 -0,2 -0,5 0,0 -0,2 -0,5 -0,1 -0,3
Vanhusten kotipalvelut -0,5 -0,7 -0,6 0,0 -0,5 -0,5 -0,8 -0,5
Vanhusten palveluasuminen -0,4 -0,6 -0,6 0,0 -0,4 -0,4 -0,8 -0,4
Vammaispalvelut 0,0 0,1 -0,2 0,6 0,3 -0,1 0,1 0,1
Palvelut maahanmuuttajille 0,4 0,8 0,7 0,8 0,8 0,5 0,2 0,6
Omaishoidon tuki -0,3 -0,2 -0,4 0,3 0,1 -0,4 -0,2 -0,1
Kuntoutus -0,6 -0,3 -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 -0,5 -0,3
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TAULUKKO 23. Palveluiden tason ja tarpeen keskiarvojen erotukset taloudellisten resurssien 
ja väestöryhmien vastuun luokissa.
Väestöryhmä
Taloudelliset  
resurssit:  
Huonosta melko 
huonoon
Taloudelliset  
resurssit:
Melko hyvä
Taloudelliset  
resurssit:
Hyvä
Väestöryhmän vastuu Väestöryhmän vastuu Väestöryhmän vastuu
Pienestä 
melko 
suureen
Suuri Pienestä 
melko 
suureen
Suuri Pienestä 
melko 
suureen
Suuri
Lasten päivähoitopalvelut 0,0 (50) -0,4 (25) 0,0 (60) 0,1 (33) 0,4 (42) 0,3 (20)
Esiopetus 0,0 (49) 0,1 (25) 0,2 (58) 0,2 (32) 0,5 (38) 0,6 (19)
Lapsiperheiden kotipalvelut -1,0 (51) -1,7 (25) -1,0 (59) -0,8 (33) -0,1 (43) -0,4 (20)
Kasvatus- ja perheneuvonta 1 -0,3 (17) -0,9 (58) -0,1 (21) -0,6 (71) 0,1 (13) 0,1 (48)
Kasvatus- ja perheneuvonta 2 -0,7 (40) -0,7 (36) -0,3 (54) -0,9 (40) 0,3 (35) -0,2 (26)
Lastensuojelu -0,6 (64) -0,4 (11) -0,4 (82) -0,3 (12) 0,2 (57) -
Mielenterveyspalvelut -0,9 (67) -1,2 (16)  -0,7(103) -0,4 (13) -0,1 (56) 0,3 (11)
Päihdepalvelut -0,9 (60) -0,9 (21) -0,8 (87) -0,4 (30) -0,3 (54) 0,4 (14)
Toimeentulotuki 1 0,1 (56) 0,0 (14) 0,3 (71) 0,3 (22) 1,0 (47) 1,0 (15)
Toimeentulotuki 2 0,1 (55) 0,0 (14) 0,2 (68) 0,6 (25) 0,9 (50) 1,2 (12)
Aktivointipalvelut työttömille -0,5 (57) -0,5 (15) -0,2 (68) -0,5 (22) 0,0 (47) 0,5 (16)
Vanhusten kotipalvelut -0,6 (43) -0,8 (32) -0,6 (55) -0,6 (38) -0,1 (42) 0,2 (18)
Vanhusten palveluasuminen -0,5 (43) -0,8 (32) -0,4 (55) -0,7 (39) 0,1 (42) 0,0 (18)
Vammaispalvelut 1 -0,1 (61) 0,1 (20) 0,1 (85) -0,1 (22) 0,8 (47) 0,2 (17)
Vammaispalvelut 2 -0,1 (69) 0,1 (11) 0,1 (95) 0,3 (12) 0,7 (57) -
Palvelut maahanmuuttajille 0,3 (47) 0,8 (20) 0,7 (58) 0,3 (26) 0,7 (39) 1,1 (17)
Omaishoidon tuki 0,3 (20) -0,7 (54) -0,1 (24) -0,1 (64) 0,1 (14) 0,6 (46)
Kuntoutus -0,3 (62) -0,2 (20) -0,4 (88) -0,4 (23) 0,0 (46) -0,1 (14)
Taustamuuttujina käytetyt väestöryhmien vastuumuuttujat eri palveluissa:
Kasvatus- ja perheneuvonta 1 = Ansiotyössä olevat
Kasvatus- ja perheneuvonta 2 = Yhden huoltajan perheet
Toimeentulotuki 1 = Pitkäaikaistyöttömät
Toimeentulotuki 2 = Päihdeongelmaiset
Vammaispalvelut 1 = Lievästi vammaiset
Vammaispalvelut 2 = Vaikeavammaiset
Ryhmittelyanalyysiin perustuvassa tarkastelussa (taulukko 22) palveluiden 
koetaan riittävän parhaiten ryhmässä 4, jonka taloudelliset resurssit ovat parhaat 
eri ryhmistä. Toiseksi riittävimmiksi suurin osa palveluista koetaan ryhmässä 5. 
Erityisesti toimeentulotuen koetaan riittävän parhaiten ryhmässä 5. Ero yhtä 
hyvien taloudellisten resurssien ryhmään 7 on huomattava. Tulos vahvistaa tul-
kintaa ryhmän 5 moraalidiskursiivisesta asennoitumisesta. Kuuluuhan toimeen-
tulotuen minimoinnin ajatus sellaiseen moraalidiskurssiin, missä kansalaisten 
riippuvuutta viimesijaisesta toimeentulotuesta halutaan vähentää ja näin kannus-
taa heitä palaamaan työmarkkinoille. 
186
Päihdepalvelut ja maahanmuuttajien palvelut koetaan ryhmän 4 ohella riittä-
vimmiksi ryhmässä 5. Näiden palveluiden riittävyyden kokemus eroaa ryhmässä 
5 siten, että maahanmuuttajien palveluiden taso koetaan selvästi niiden tarvetta 
suurempana, kun päihdepalveluissa tarve esiintyy tasoa suurempana. Samansuun-
taiseen lopputulokseen päästään taulukon 23 elaboraatiolla. Siinä vastuun koho-
tessa palveluiden riittävyyden kokemus kasvaa hyvien taloudellisten resurssien 
kunnissa (ym.) mielenterveyspalveluissa, päihdepalveluissa, päihdeongelmaisten 
vastuuseen perustuvassa toimeentulotuessa, työttömien aktivointipalveluissa, 
vanhusten kotipalveluissa, maahanmuuttajien palveluissa ja omaishoidon tuessa. 
Havainto on linjassa aiempien havaintojen kanssa (taulukko 14), missä hienoja-
koisempi luokittelu laaja-alaisti hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) 
kansalaisvastuun tukea heikentävän vaikutuksen koskemaan useita tuen tarpeessa 
olevia väestöryhmiä. Palveluhalukkuus heikkenee samassa suhteessa tuen vähene-
misen kanssa. 
Kansalaisuuden hallinnan kannalta oleellisinta on tietää, minkä väestöryhmien 
osalta vastuun katsotaan korvaavan julkisia palveluita. Tämän selvittämiseksi tar-
kastelen tiivistetysti tason ja tarpeen erotuksia (taulukot 22 ja 23) sekä aiempien 
tukimahdollisuuksien ja vastuun väliseen suhteeseen perustuvia vertailuja (taulu-
kot 14 ja 15) samoissa taulukoissa (24 ja 25). Taulukossa 24 tarkastelen, kuinka 
paljon kansalaisvastuun korostaminen heikentää sekä väestöryhmien tukimah-
dollisuuksia että palveluhalukkuutta heikkojen taloudellisten resurssien ryhmien 
2 ja 6 sekä hyvien taloudellisten resurssien ryhmien 5 ja 7 välillä. Taulukossa 25 
tarkastelen tuen ja palveluhalukkuuden heikentymistä taulukkoon 14 perustu-
valla elaboraatiolla. Taulukoissa 24 ja 25 näytetään vain ne väestöryhmät, joiden 
tukea tai palveluhalukkuutta vastuun lisääntyminen heikentää. Kaikilla muilla 
väestöryhmillä ei vastuun kasvaessa tapahdu muutoksia tai sitten tukimahdolli-
suudet tai palveluhalukkuus kasvavat. Koko aiempi vuoden 2011 tarkastelu siis 
tiivistyy näihin kahteen taulukkoon.5
5.  Taulukossa 24 esiintyvät tuen pienenemisen tunnusluvut on saatu vähentämällä erotusmuut-
tujien ryhmäkeskiarvot toisistaan (taulukko 15) ryhmien 2 ja 6 sekä 5 ja 7 välillä. Palveluha-
lukkuuden heikentymistä kuvaavat tunnusluvut on saatu vähentämällä taulukon 22 tason ja 
tarpeen keskiarvojen erotukset ryhmien 2 ja 6 sekä 5 ja 7 välillä. Taulukossa 25 esiintyvät tuen 
pienenemisen tunnusluvut on saatu vähentämällä taulukon 14 tukimahdollisuuksien keskiarvot 
toisistaan ja palveluhalukkuuden heikentymistä kuvaavat tunnusluvut vähentämällä taulukon 23 
tason ja tarpeen erotukset toisistaan vastuuta paljon ja vähän korostavien välillä. 
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TAULUKKO 24. Väestöryhmien oman vastuun kohoamisen vaikutus tukimahdollisuuksien ja 
palveluhalukkuuden heikentymiseen erotusmuuttujien ryhmissä. 
Väestöryhmä Taloudelliset resurssit: Huonot (ryhmät 2 ja 6)
Taloudelliset resurssit:
Hyvät (ryhmät 5 ja 7)
Tuen piene-
neminen
Palvelun riittä-
vyyden kasvu
Tuen pienene-
minen
Palvelun riittä-
vyyden kasvu
Lapset (0–11-vuotiaat) 
Nuoret (12–17-vuotiaat) 
Lastensuojelulapset
Aikuiset (18–73-vuotiaat) 0,7
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 0,3 0,2 0,3–0,4
Ydinperheet 0,6
Yhden huoltajan perheet 0,5 0,6
Ansiotyössä olevat 0,7
Pitkittyneesti työttömänä olevat 1,2 0,3 0,4 0,7*
Työkyvyttömät 0,9 0,3
Päihdeongelmaiset 0,8 0,2 0,6
Mielenterveysongelmaiset 0,5 0,2 0,2
Pitkäaikaissairaat 0,4 0,2 0,4 0,2–0,3
Lievästi vammaiset 0,8 0,3
Vaikeavammaiset 0,7 0,2 0,2
Maahanmuuttajat 1,0 0,3 0,2 0,6
*toimeentulotuki
TAULUKKO 25. Väestöryhmien oman vastuun kohoamisen vaikutus tukimahdollisuuksien ja 
palveluhalukkuuden heikentymiseen. 
Väestöryhmä
Taloudelliset resurs-
sit: Huonosta melko 
huonoon
Taloudelliset re-
surssit:
Melko hyvä
Taloudelliset re-
surssit:
Hyvä
Tuen 
pienene-
minen
Palvelun 
riittävyy-
den kasvu
Tuen 
pienene-
minen
Palvelun 
riittävyy-
den kasvu
Tuen 
pienene-
minen
Palvelun 
riittävyy-
den kasvu
Lapset (0–11-vuotiaat) 0,4 0,3 0,2 0,5
Nuoret (12–17-vuotiaat) 0,3 0,3
Lastensuojelulapset 0,3 0,2 0,5
Aikuiset (18–73-vuotiaat) 0,3 0,2 0,2
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) 0,4 0,3
Ydinperheet 0,8
Yhden huoltajan perheet 0,3 0,3
Ansiotyössä olevat 0,6 0,8 0,6
Pitkittyneesti työttömänä olevat 0,5
Työkyvyttömät 0,5
Päihdeongelmaiset 0,4 0,3 0,7
Mielenterveysongelmaiset 0,3 0,4
Pitkäaikaissairaat 0,5
Lievästi vammaiset 0,4 0,2 0,4 0,6
Vaikeavammaiset 0,2 0,2
Maahanmuuttajat 0,2 0,5 0,4
188
Tulkitsen taulukoita 24 ja 25 siten, että vastuun korostaminen muuttaa eniten 
sellaisten väestöryhmien kansalaisuuden subjektiasemaa, joilla se saa aikaan sekä 
tukimahdollisuuksien että palveluhalukkuuden heikentymistä. Näin tarkasteltuna 
vastuun korostaminen heikentää eniten pitkittyneesti työttömänä olevien, päihdeon-
gelmaisten ja maahanmuuttajien asemaa. Aiempiin havaintoihin sopii myös, että 
sekä huonojen että hyvien taloudellisten resurssien kunnissa tukimahdollisuudet 
laskevat vastuun kohotessa useilta tuen tarpeessa olevilta väestöryhmiltä. Sel-
vimmin edellisten lisäksi vastuun kohoaminen vähentää tukea hyvien taloudel-
listen resurssien kunnissa (ym.) tuen tarpeessa olevien joukosta yhden huoltajan 
perheiltä. Heikkojen taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) edellisten lisäksi 
vastuun korostaminen heikentää tukea tuen tarpeessa olevien joukosta työkyvyt-
tömiltä, lievästi vammaisilta, vaikeavammaisilta ja mielenterveysongelmaisilta. 
Myös pitkäaikaissairaiden, vanhusten ja lastensuojelun kohteena olevien lasten 
asema heikkenee jonkun verran vastuun kohoamisen seurauksena.
Taloudellisten resurssien heikentyessä kansalaisvastuun tukimahdollisuuksia ja 
palveluhalukkuutta heikentävä vaikutus laajenee koskemaan useampia tuen tar-
peessa olevia väestöryhmiä. Koska hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) 
vastuun korostaminen ei voi perustua taloudelliseen niukkuuteen, täytyy sen 
taustalla olla muita tekijöitä. Hyvien taloudellisten resurssien kunnissa vastuun 
korostamisen tuottamat seuraukset kansalaisten subjektiasemissa esiintyvät taval-
laan puhtaampina, koska ne on riisuttu talouden logiikasta. Tässä mielessä tutki-
mukseni kannalta ehkä tärkein havainto on, että hyvien taloudellisten resurssien 
kunnissa päihdeongelmaisten, pitkäaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien asema 
heikkenee eniten kansalaisten vastuun korostamisen seurauksena. 
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7. Johtopäätökset
Kansalaisuuden hallinnan diskurssit ovat muuttuneet suomalaisessa kunnallisessa 
sosiaali- ja terveyspolitiikassa vuosien 1997 ja 2011 välisenä aikana. Kansalais-
aktiivisuuden merkitys kasvoi ja sen yhteys kuntien taloudelliseen tilanteeseen 
muuttui tuon ajanjakson kuluessa. Näyttää siltä, että vielä vuonna 1997 kansalai-
saktiivisuuden ajateltiin heikommin toimeentulevissa kunnissa korvaavan julki-
sia palveluja. Vuoteen 2011 tultaessa kansalaisaktiivisuuden korkea merkitys on 
läpäissyt taloudellisilta voimavaroiltaan kaikentyyppiset kunnat. 
Millaisiin sosiaali- ja terveyspolitiikan diskursseihin kansalaisvastuun korosta-
minen kiinnittyy? Sosiaalibarometriaineistoissa (2004; 2005; 2007) kansalaisvas-
tuun korostaminen oli yhteydessä tuen ja palveluiden heikentämiseen pitkäaikais-
työttömiltä, työkyvyttömiltä, päihdeongelmaisilta, mielenterveysongelmaisilta, 
sekä niiltä joiden elämäntilanteessa on useita ongelmia. Tällainen yhteisvaihtelu 
oli ominaisinta sosiaalipalvelunsa keskimääräistä paremmin turvaamaan kykene-
ville kunnille. Eniten kansalaisvastuun korostaminen heikensi hyvin toimeentule-
vissa kunnissa päihdeongelmaisten tukea. Havaintojen toistuminen samansuun-
taisesti kolmena eri tarkasteluvuonna parantaa niistä tehtävien johtopäätösten 
luotettavuutta. Vuoden 2007 sosiaalibarometriaineistossa kansalaisvastuun koros-
tuessa tukimahdollisuudet heikkenivät päihdeongelmaisilta myös niissä kunnissa, 
joissa päihdepalvelut kyettiin turvaamaan hyvin. 
Vuoden 2011 aineistossa hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.) eri-
tyisesti päihdeongelmaisten, pitkäaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien asema 
heikkeni kansalaisvastuun korostamisen seurauksena. Heikkojen taloudellisten 
resurssien kunnissa (ym.) kansalaisvastuun tukimahdollisuuksia heikentävä vai-
kutus laaja-alaistui koskemaan useita tuen tarpeessa olevia väestöryhmiä, myös 
lapsia ja nuoria. Kun tarkastelua hienojakoistettiin, jolloin vertailtaviin ryhmiin 
tuli vähemmän vastaajia, tukimahdollisuudet heikkenivät vastuun kohotessa 
laaja-alaisesti myös hyvien taloudellisten resurssien kunnissa (ym.). 
Mikäli kansalaisvastuun korostamisen tukea heikentävä vaikutus palautuisi 
kuntien (ym.) heikkoihin taloudellisiin resursseihin, ei vastuun korostaminen 
heikentäisi lainkaan tukimahdollisuuksia tai palveluhalukkuutta hyvien talou-
dellisten resurssien kunnissa (ym.). Näin kuitenkin tapahtuu erityisesti päihde-
ongelmaisten, pitkäaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien osalta. Tämä on tut-
kimukseni tärkein empiirinen havainto ja sitä voidaan selittää usealla eri tavalla. 
Nämä väestöryhmät ovat käytännössä toistensa kanssa kokonaan tai osittain 
päällekkäisiä. Sosiaalipolitiikassa on usein osoitettu työttömyyden, mielenterveys-
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ongelmien ja päihdeongelmien kasautuvan samojen yksilöiden harteille. Siten eri 
vuosina saadut samansuuntaiset tulokset viittaavat pääasiassa samaan ihmisryh-
mään. Tämä ihmisryhmä nähdään kansainvälisessä hyvinvointipoliittisessa kes-
kustelussa usein konservatiivisten ja uusliberalististen moraalidiskurssien koh-
teena. Tästä ihmisryhmästä pitkäaikaistyöttömät ja muista väestöryhmistä yhden 
huoltajan perheet, joiden tuki myös heikkeni vastuun kohotessa, esiintyvät usein 
ns. alaluokkakeskustelussa, missä korostetaan syrjäytyneiden toimeentuloriippu-
vuutta ja moraalikatoa (Levitas 1998; Murray 1984). Tässä ajattelussa hyvinvoin-
tivaltiollisten etuuksien ei katsota ehkäisevän syrjäytymistä, vaan pikemminkin 
edistävän sitä passiivisuuden ja järjestelmäriippuvuuden kautta ( Juhila 2002b, 15; 
Järvinen & Jahnukainen 2001, 128; Levitas 1998, 15; Pyykkönen 2010, 120).
Toinen näitä väestöryhmiä yhdistävä havainto nousee hyvinvointivaltion legi-
timiteettiä käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta. Van Oorschotin (2008, 268) 
havaintojen mukaan Euroopan eri maissa kansalaiset ovat eniten huolissaan van-
husten, sairaiden ja vammaisten elinoloista. Selvästi vähemmän huolissaan ollaan 
työttömien elinoloista ja kaikkein vähiten huolta aiheuttavat maahanmuuttajien 
elinolot (Van Oorschot 2006, 30; 2008, 268, 278). Solidaarisuus myös eriytyy 
kahteen ryhmään, joista ensimmäisen muodostavat vanhukset, sairaat ja vammai-
set ja toisen työttömät ja maahanmuuttajat (Van Oorschot 2006, 31; 2008, 277). 
Oorschotin tulokset sopivat omiin havaintoihini jos tutkimuksessa käytetyn huo-
lenpidon käsitteen tulkitaan tarkoittavan tukihalukkuutta. 
Päihdeongelmaisten, pitkäaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien tuen hei-
kentyminen vastuun kohotessa palautuu moraalidiskursiiviseen asennoitumi-
seen, koska se on riippumatonta kuntien (ym.) taloudellisesta tilanteesta. Toinen 
moraalidiskursiivista tulkintaa tukeva argumentti liittyy siihen, että nämä väestö-
ryhmät ovat keskeisesti esillä kansainvälisessä yksilön vastuun merkitystä koros-
tavassa alaluokkakeskustelussa. Kolmas moraalidiskursiivista tulkintaa vahvistava 
seikka liittyy siihen, että näiden väestöryhmien tuen legitimiteetti on alhainen 
myös eurooppalaisissa kansalaiskyselyissä. 
Johanna Kallion (2010) tutkimuksessa suomalaisen hyvinvointivaltion kanna-
tuksesta kansalaiset olivat hyvin sitoutuneita hyvinvointivaltioon ja julkisesti tuo-
tettuihin hyvinvointipalveluihin. Päättäjien ylläpitämä vastuullisuus-, välttämät-
tömyys- ja kilpailukykyretoriikka ei ole vaikuttanut kansalaisten mielipiteisiin, 
koska kansalaiset tukevat edelleen laajaa julkista järjestelmää (Kallio 2010, 97). 
Toimeentulotuen saajiin liitettiin kuitenkin ristiriitaisia ominaisuuksia. Toisaalta 
heidän arvioitiin olevan todellisen avun tarpeessa sekä yhteiskunnan valtavirrasta 
syrjäytyneitä ja toisaalta heidän uskottiin olevan laiskoja sekä haluttomia ratkai-
semaan itse ongelmansa. (Kallio 2010, 69.) 
Sekä eurooppalaisesta että suomalaisesta väestöryhmien palveluiden legiti-
miteettiä käsittelevästä tutkimuksesta löydetään siten omia havaintojani tukevia 
piirteitä. Tulosteni perusteella kunnallisen sosiaali- ja terveyspolitiikan johtajien 
asennoituminen muistuttaa ainakin vastuun ja tukimahdollisuuksien välisen suh-
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teen osalta enemmän yleiseurooppalaista kuin suomalaista asennoitumista. Mitä 
seurauksia tällä on kansalaisuuden hallintaan suomalaisessa sosiaali- ja terveys-
politiikassa? Asiaa voidaan lähestyä Walter Korven (1980) valtaresurssiteorian 
näkökulmasta, joka virittää kysymyksen hyvinvointivaltion toimeenpanon muo-
don (universalismi / selektivismi) suhteesta järjestelmän legitimiteettiin. Kansa-
laisten asenteet hyvinvointipalvelujärjestelmää kohtaan nousevat heidän omista 
intresseistään. Sosiaali- ja terveysjohtajat edustavat viranomaisia, joiden tehtävänä 
on huolehtia sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta. Vallitseva moraalidiskurssi, 
joka korostaa päihdeongelmaisten, pitkäaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien 
vastuuta hyvinvoinnistaan, voi johtaa näiden väestöryhmien osalta selektiivisten 
palveluiden lisääntymiseen ja tätä kautta universalismin heikentymiseen.
Kuntien (ym.) velkaantuminen ja heikko taloudellinen tilanne eivät ainakaan 
paranna kansalaisten asemaa ja sosiaalisen kansalaisuuden kehitystä. Tulosteni 
mukaan kuntien (ym.) taloudellisen tilan heikentyessä kansalaisvastuun tuki-
mahdollisuuksia heikentävä vaikutus laajenee koskemaan useampia tuen tar-
peessa olevia väestöryhmiä. Tällaisissa kunnissa (ym.) jopa lasten ja nuorten vas-
tuu nousee niiden tukimahdollisuuksia suuremmaksi. Toisaalta niissä kunnissa, 
joiden taloudellinen tilanne on erittäin hyvä, ei vastuun korostaminen heikennä 
lainkaan tuen tarpeessa olevien väestöryhmien tukea. Tällaisissa kunnissa (ym.) 
kaikkia väestöryhmiä voidaan tukea hyvin. Osassa kuntia vastuun ja tuen suhde 
on neutraali. Määrällisesti arvioituna moraalidiskursiivinen asennoituminen kos-
kettaa eri vuosina noin kolmasosaa kunnista (ym.). 
Syrjäytymisen arviointi perustuu tutkimuksessani erilaisiin käsityksiin syr-
jäytymisen perimmäisestä luonteesta ja inkluusion toteutumisen tavasta. Syr-
jäytymisen luonnetta koskevat käsitykset jakautuvat yhteiskunnalliseen ja yksi-
lölähtöiseen tulkintatapaan ja inkluusion toteutumisen tavat palkkatyöhön ja 
elämänhallintaan. Yhteiseurooppalainen syrjäytymisen vastainen sosiaalipoli-
tiikka korostaa työn keskeisyyttä syrjäytymisen torjunnassa. Elämänhallinnan ja 
valtautumisen merkitystä korostavassa inkluusionäkökulmassa palkkatyön rooli 
syrjäytymisen ehkäisemisessä on pienempi kuin yhteiseurooppalaisessa mallissa. 
Tulosteni mukaan suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan moraalidiskurs-
sissa ei korosteta käsitystä syrjäytymisestä yksilölähtöisenä prosessina, toisin 
kuin esimerkiksi angloamerikkalaisessa alaluokkadiskurssissa tehdään (Levitas 
1998). Sen sijaan syrjäytymisen yksilölähtöinen käsitys on yhteydessä taloudelli-
siin resursseihin, koska syrjäytyminen nähdään vähiten yhteiskunnallisena silloin 
kun taloudelliset resurssit ovat heikot. Tuolloin myös järjestöjen rooli hyvinvoin-
nin toteuttamisessa pienenee. Kansalaisvastuu näyttää siten osittain korvaavan 
sosiaa li- ja terveyspolitiikassa sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvaa hyvin-
vointia silloin kun taloudelliset voimavarat ovat heikot. 
Kansalaisvastuun korostamisella ei ole yhteyttä syrjäytymistä ehkäisevien 
keinojen valintaan. Yhden henkilön talouksien osalta korostetaan enemmän 
palkkatyön merkitystä syrjäytymisen ehkäisemisessä. Päihdeongelmaisten ja 
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mielenterveysongelmaisten syrjäytymisen ehkäisemisessä elämänhallinnalla 
nähdään olevan palkkatyötä enemmän merkitystä. Tämä on ideaalityyppiselle 
moraalidiskursiiviselle asennoitumiselle vastakkainen havainto, joka sisältää aja-
tuksen sellaisten väestöryhmien palkkatyöhön kannustamisesta, joiden ongelmat 
katsotaan itse aiheutetuiksi. Myös tässä suhteessa suomalaisessa sosiaali- ja ter-
veyspolitiikassa esiintyvä moraalidiskursiivinen asennoituminen eroaa tutkimus-
kirjallisuuden luomasta ideaalimallista. 
Aikuisten väestöryhmistä päihdeongelmaisten ja vaikeavammaisten osallis-
tuminen itseä koskevaan päätöksentekoon nähdään vähemmän tärkeäksi kuin 
aikuisten ja vanhusten osallistuminen. Tällä ei ole kuitenkaan empiiristä yhteyttä 
moraalidiskursiiviseen asennoitumiseen. Havainnolla on silti merkitystä päih-
deongelmaisten ja vaikeavammaisten sosiaalisen kansalaisuuden kannalta, koska 
vähäisempi osallistuminen omien asioiden hoitamiseen lisää syrjäytymisriskiä ja 
heikentää valtautumisen mahdollisuuksia. 
Kaiken kaikkiaan suomalainen kunnallinen sosiaali- ja terveyspolitiikka nou-
dattaa pääosin pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan ihanteita tuen jakautumisesta 
tasa-arvoisesti väestöryhmien kesken. Kuitenkin sellaisia eroja, joita löydetään 
kansainvälisistä hyvinvointivaltion legitimiteettiä koskevista vertailuista, löyde-
tään myös Suomesta. Lapset, lastensuojelun kohteena olevat lapset, vaikevam-
maiset ja vanhukset ovat turvatuimmassa asemassa ja heikoin legitimiteetti on 
päihdeongelmaisten, pitkäaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien tuella ja pal-
veluilla. Näiden väestöryhmien tuen heikentyminen on myös yhteydessä niiden 
vastuun korostamiseen riippumatta kuntien (ym.) taloudellisista resursseista. 
Tässä mielessä suomalaisesta kunnallisesta sosiaali- ja terveyspolitiikasta löytyy 
kansainvälisestä keskustelusta tuttua moraalidiskursiivista asennoitumista. Se 
kuitenkin eriytyy moraalidiskursiivisesta ideaalimallista syrjäytymistä ja osallistu-
mista koskevissa käsityksissä. Näihin tekijöihin vaikuttaa kansalaisvastuun koros-
tamista enemmän taloudellisten resurssien puute. Kansalaisvastuu korvaa osittain 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvaa hyvinvointia silloin kun taloudelliset 
voimavarat ovat pienet. Huolestuttavia ovat havainnot vastuun korostamisen 
tukea heikentävästä vaikutuksesta lapsilla, lastensuojelun kohteena olevilla lap-
silla ja nuorilla kuntien (ym.) taloudellisten resurssien ääripäiden korostuessa. 
Vuoden 2011 sosiaalibarometrin tulokset (Perälahti ym. 2011, 111–114) kan-
salaisvastuun merkityksestä kuntien sosiaalitoimissa, terveyskeskuksissa TE-kes-
kuksissa ja Kelassa tukevat omia havaintojani. Palvelujärjestelmä näyttää turvaa-
van ensisijaisesti heikoimpien edut, jotka omien tulosteni mukaan tarkoittavat 
lähinnä lapsia ja lastensuojelun kohteena olevia lapsia. Suomalaisessa sosiaali- ja 
terveyspolitiikassa on siis omaksuttu se Gösta Esping-Andersenin esittämä näke-
mys (2002b), jonka mukaan sosiaalisen syrjäytymisen tärkeimmät syyt ovat lap-
suuden olosuhteissa ja tästä syystä sosiaalisten investointien syrjäytymisen ehkäi-
semisessä tulisi kohdistua ensisijaisesti lapsuuden olosuhteiden turvaamiseen 
sekä työllisyys- ja perhepolitiikan yhdistämiseen. Aikuisryhmistä turvatuimmassa 
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asemassa ovat tulosteni mukaan vaikeavammaiset, vanhukset ja pitkäaikaissairaat. 
Havaintojen voidaan tulkita tarkoittavan myös palvelujärjestelmän selektiivisten 
piirteiden vahvistumista universalismin kustannuksella. 
Empiirinen tarkastelutapani mahdollistaa tulosten arvioinnin myös pidem-
mällä aikavälillä. 1970-luvun puolivälistä alkunsa saanut uusliberalistinen diskur-
siivinen muutos läntisten hyvinvointivaltioiden hyvinvointipolitiikassa on siirty-
nyt kansallisvaltioiden rajojen yli politiikan oppimisen avulla (Nedergaard 2009). 
Kokonaan hyvinvointivaltioiden hyvinvointipolitiikka ei ole yhdenmukaistunut, 
vaan kansallisvaltioissa on jatkettu niille ominaista hyvinvointipolitiikkaa, institu-
tionaalisen jatkuvuuden (polkuriippuvuus) ohjaamana. Voidaan kysyä missä mää-
rin suomalainen sosiaali- ja terveyspolitiikka on pitkällä aikavälillä omaksunut 
kansainvälisestä diskursiivisesta muutoksesta tuttuja piirteitä. 
Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna huomio kiinnittyy vuoden 1997 kansalaisvas-
tuun rooliin julkisen tuen korvaajana heikkojen taloudellisten resurssien kun-
nissa. Tuolloin Suomessa oltiin vasta selviämässä 1990-luvun lamasta ja kuntien 
sosiaa li- ja terveystoimissa elettiin erilaisten supistusten jälkeistä aikaa. 2000-
luvun nousukauden korjattua ainakin osittain laman aiheuttamia vaurioita ja 
kuntien tilanteen parannuttua, kansalaisvastuun merkityksen voisi olettaa piene-
nevän laman jälkeisestä ajasta. Havaintojeni mukaan käy kuitenkin päinvastoin. 
Vastuudiskurssi on laajentunut koskemaan myös hyvien taloudellisten resurssien 
kuntia (ym.). Lisäksi moraalidiskursiivinen asennoituminen ideaalityyppisim-
mässä muodossaan paikantuu nimenomaan hyvin toimeentuleviin kuntiin (ym.). 
Pitkän aikavälin tarkastelussa (1997–2011) havainnot viittaavat siihen, että 
kansainvälinen kansalaisuuden hallinnan diskursiivinen muutos on tullut jäädäk-
seen suomalaiseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan. Vastuun korostamisessa ja sen 
moraalisessa asemoitumisessa paremmin toimeen tuleviin kuntiin ei ole enää kyse 
laman jälkeiseen taloudelliseen niukkuuteen sopeutumisesta, vaan syvemmästä ja 
pysyvämmästä kansalaisuuden diskursiivisesta muutoksesta. Suomalaisen pohjois-
maisille ja universalistisille ihanteille rakennetun hyvinvointipolitiikan kannalta 
se tarkoittaa osittaista siirtymää kohti kansalaisvastuun suurempaa korostamista 
ja sellaisten väestöryhmien tuen legitimiteetin heikentymistä, joiden voidaan kat-
soa olevan moraalisesti vastuussa omasta ongelmallisesta tilanteestaan. 
Edellä esittelemieni suomalaista hallituspolitiikkaa ja yleistä hyvinvointi-
politiikkaa käsittelevien tutkimusten tulokset viittaavat myös samaan suuntaan 
omien tulosteni kanssa (Björklund & Sarlio-Siintola 2010; Heiskala & Luhta-
kallio 2006; Kananen & Kantola 2009). Näiden tutkimusten mukaan suoma-
laisessa hyvinvointipolitiikassa talouden kilpailukykyyn liittyvät tekijät nähdään 
nykyään ensisijaisina, hyvinvointipoliittista jakovaraa lisäävinä tekijöinä, mistä 
johtuen kansalaisten aktiivisuutta ja omavoimaisuutta korostetaan. Myös kansa-
laisten kannustaminen ja heidän toimintansa moraalisen luonteen arviointi on 
tutkijoiden mukaan suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa lisääntynyt (Björklund 
& Airio 2009; Julkunen 2006, 142–145). 
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Michel Foucault (2008) on painottanut tällaisen hallintatavan palautuvan uus-
liberalistiseen talouden ensisijaisuutta korostavaan diskurssiin (ks. myös Don-
zelot 2008; Rose 1999). Tulosteni perusteella voidaan arvioida, että erityisesti 
päihdeongelmaisten vastuun korostamisen taustalla vaikuttavat talouden ensi-
sijaisuutta korostavat diskurssit. Päihdeongelmaiset voidaan moniongelmaisina 
nähdä palvelujärjestelmää rasittavana väestöryhmänä, joiden on vaikeaa löytää 
työtä nykyisiltä työmarkkinoilta. Toisaalta päihdeongelmaisten, pitkäaikaistyöt-
tömien ja maahanmuuttajien vastuun korostaminen voidaan palauttaa sosiaalisen 
järjestyksen yksilölähtöiseen tulkintatapaan. Tulokseni eivät kuitenkaan antaneet 
empiiristä tukea tälle oletukselle. 
Moraalidiskursiivinen asennoituminen palvelujärjestelmän priorisoinnissa 
koskee noin yhtä kolmasosaa kunnallisen sosiaali- ja terveyspolitiikan ja sai-
raanhoitopiirien johtajista. Kansalaisvastuun korostaminen liittyy sekä hyvin 
että huonosti toimeentulevien julkisten sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaa-
vien organisaatioiden poliittisen hallinnan repertuaariin, mutta taloudellisten 
resurssien erilaisuudesta johtuen kansalaisvastuun suhde kansalaisten hallintaan 
vaihtelee. Erittäin hyvät taloudelliset resurssit mahdollistavat sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan käytännöissä väestöryhmien tasa-arvoisen tukemisen kansalais-
vastuun korostamisesta riippumatta. Huonot taloudelliset resurssit tuottavat 
kurjistumisen kehän, missä kansalaisvastuun korostaminen heikentää laajasti 
tukimahdollisuuksia erilaisilta tukea tarvitsevilta aikuisryhmiltä ja myös lapsilta 
ja nuorilta. 
Kuntien talousongelmien aiheuttama sosiaali- ja terveyspolitiikan kurjistu-
minen on ollut jo pitkään tiedossa. Myös se on sosiaalipolitiikan tutkimuksesta 
tuttu tosiasia, että viime laman jäljiltä kunnissa suoritetut leikkaukset ovat hei-
kentäneet erityisesti päihdeongelmaisten ja mielenterveysongelmaisten palve-
luita. Oma tutkimukseni luo näille havainnoille lisäulottuvuuden osoittamalla 
miten kansalaisten omaa vastuuta korostava diskurssi vaikuttaa palveluiden pri-
orisoinnin taustalla. Heikoilla taloudellisilla resursseilla ei voida selittää kaikkea 
palveluiden karsimista, jota Suomen kunnissa, kuntayhtymissä, sairaanhoitopii-
reissä ja kuntien yhteistoiminta-alueilla tehdään. Moraalinen asennoituminen on 
tullut jäädäkseen myös suomalaiseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan. Se voi johtaa 
myös selektivismin lisääntymiseen palvelujärjestelmässä. 
Sosiaali- ja terveysjohtajien asennoituminen on yhteydessä palveluiden suun-
taamiseen eri väestöryhmille. Johtajien asenteet heijastuvat diskursiivisesti ajan 
kuluessa myös siihen tapaan, miten sosiaalitoimessa eri asiakasryhmät kohda-
taan ja mitä heiltä implisiittisesti tai eksplisiittisesti edellytetään. Sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan hallinnan diskurssit ovat siten luomassa edellytyksiä kansalaisten 
identiteettien rakentumiselle näissä diskursseissa muodostuvien subjektiasemien 
kautta. Vaikeuksissa olevien väestöryhmien oman vastuun korostaminen tuki-
mahdollisuuksien kustannuksella ei voi olla aikaa myöten vaikuttamatta näiden 
väestöryhmien itsetunnon ja valtautumisen edellytyksiin. 
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Pohdittaessa empiiristen tulosten suhdetta hallinnan teoriaan, nousee oleelli-
simmaksi huomion kiinnittäminen reflektion mahdollisuuteen hallinnassa tuotet-
tuja subjektiasemia kohtaan. Gerald Dworkin (1988, 18) korostaa että reflektio ei 
riitä autonomian ehdoksi, koska reflektio omaa toimintaa ja omia arvoja kohtaan 
voi syntyä hallinnan päämäärien sisäistämisen kautta ja yksilön ohjautumisesta 
näiden päämäärien mukaan tiedostamattomasti, kuten hallinnan teoriassa koros-
tetaan. Dworkinin (1988, 16–17) mukaan autonomia edellyttää mahdollisuutta 
muuttaa omia preferenssejään niin haluttaessa. Autonominen toiminta ei voi olla 
niin ehdollistunutta, että toimija on riippuvainen tietynkaltaisesta toiminnasta, 
kuten hallinnan teorian perusteella voidaan helposti ajatella (Dworkin 1988, 16). 
Myös Foucault tunnusti tämän kaltaisen reflektion mahdollisuuden poliittisessa 
hallinnassa (Hänninen 2010, 92).
Poliittisen hallinnan kohteena olevan kansalaisen reflektion voidaan kat-
soa toteutuvan keinojen ja päämäärien välisessä suhteessa. Tästä näkökulmasta 
uusliberalistisen poliittisen hallinnan tuottama yhteiskunnallinen muutos koh-
distuu, ei pelkästään kansalaisten identiteettiin, vaan myös itsetunnon rakentu-
misen edellytyksiin. Yksilöllisen itsetunnon rakentuminen riippuu, ei pelkästään 
yksilön käytettävissä olevien keinojen ja hänelle asetettujen päämäärien välisestä 
suhteesta, vaan myös siitä missä määrin yksilö tulee refleksiivisesti tietoiseksi 
hallinnan hänelle asettamista päämääristä nimenomaan ulkoisina päämäärinä, 
eikä tiedostamattomasti sisäistettyinä vaatimuksina. Sellaiset yksilöt, joiden kyky 
reflektoida näitä vaatimuksia ulkoisina päämäärinä on parempi, selviävät myös 
paremmin erilaisista hankalista itsetuntoa koettelevista tilanteista, joita nykyinen 
poliittinen hallinta heille esimerkiksi työttömyyden aikaisessa tilanteessa tuottaa. 
Tällainen taito edellyttää kuitenkin mielikuvaa yhteiskunnasta ulkoisena, raken-
teellisena voimana tai järjestyksenä, jolla on valtaa vaikuttaa jopa yksilön mieli-
kuviin omasta itsestään. Uusliberaali poliittinen hallinta on kuitenkin pyrkinyt 
kaikin keinoin hämärtämään tällaista yhteiskuntakäsitystä ja sen sijaan koros-
tanut yksilön omaa vastuuta erilaisista hankalista elämäntilanteista ja tuottanut 
diskursseja, joiden mukaan syy riittämättömään suoriutumiseen löytyy yksilöstä 
itsestään. Tähän suhteutettuna tulokseni osoittavat, että päihdeongelmaisten, pit-
käaikaistyöttömien ja maahanmuuttajien itsetunnon rakentumisen edellytykset 
ovat tulevina vuosina suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan käytännöissä suu-
rimmassa vaarassa. 
Keinoja ja päämääriä koskeva ajattelu johtaa vapauden teemaan. Jos päihdeon-
gelmien, työttömyyden tai mielenterveysongelmien parissa kamppaileva ihminen 
kokee keinonsa riittämättömiksi suhteessa hänelle asetettuihin identiteettivaati-
muksiin, hänen henkilökohtaisen vapautensa ala supistuu. Tällainen johtopäätös 
edellyttää ajatusta kansalaisesta reflektioon kykenevänä, toisin kuin hallinnan 
koulukunnan (Rose, Miller, Dean) perinteessä ajatellaan. Durkheimia (1990, 
324) mukaillen voidaan todeta, että refleksiivisesti tietoinen yksilö, jolla keinojen 
ja päämäärien ristiriidasta johtuen ei ole mahdollisuutta elää todeksi diskursseissa 
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muotoiltuja subjektiasemia, tulee epävapaaksi jos yhteiskunnasta ei löydy sosiaali-
sia paikkoja näiden subjektiasemien toteuttamiseksi. 
Aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa vapaus tulee mahdolliseksi niille, jotka 
onnistuvat löytämään aktiivisen kansalaisen identiteettivaatimuksiin sopivan 
yhteiskunnallisen paikan. Muiden osalta vapaus supistuu niin kauan kuin yksilö 
löytää muita rakentavia keinoja toteuttaa itseään näiden identiteettivaatimusten 
ulkopuolella tai kykenee reflektoimaan itsensä vastarinnan avulla ulkopuoliseksi. 
On syytä toivoa että sosiaalisia paikkoja löydetään niillekin väestöryhmille, joita 
tämän tutkimuksen mukaan vastuullistetaan voimakkaimmin, ennen ristiriitais-
ten identiteettivaatimusten muuttumista laajamittaiseksi vastarinnaksi. 
Uusliberalististen aatteiden pohjavirta on helppo osoittaa kestämättömäksi. 
Uusliberalismissa menestys seuraa mahdollisimman suuresta henkilökohtaisesta 
vapaudesta, jonka ajatellaan johtavan pidäkkeettömään yrittämiseen ja inno-
vointiin. Vapaus tulee mahdolliseksi minimoimalla valtion rooli yhteiskunnassa 
ja pitämällä hyvinvointietuudet mahdollisimman pieninä. Tämän ajatellaan kan-
nustavan työntekoon ja lisäävän työvoiman tarjontaa. Henkilökohtainen vapaus 
nähdään menestyksen ehtona. Jos yksilö kuitenkin tulee epävapaaksi toisaalta 
materiaalisten seikkojen perusteella ja toisaalta reflektion kautta, voidaan hänen 
vapauttaan kohentaa ainoastaan parantamalla materiaalista tilannetta tai muo-
toilemalla identiteettivaatimukset uusiksi vastaamaan yksilön käytettävissä ole-
via keinoja. Tutkimustulosteni perusteella suomalaisessa kunnallisessa sosiaali- 
ja terveyspolitiikassa käy ongelmissa olevien aikuisten väestöryhmien osalta 
päinvastoin. Kansalaisaktiivisuuden korostuessa tukimahdollisuudet heikkenevät 
erilaisista ongelmista kärsiville väestöryhmille. Tämä tarkoittaa identiteettivaa-
timusten kiristymistä samaan aikaan tiukentuvien taloudellisten ehtojen kanssa. 
Uusliberalistinen vapaus ei kykene tuottamaan menestystä tällaisille yksilöille, 
vaan tekee heidät entistä epävapaammiksi ja järjestelmäriippuvaisemmiksi. Tämä 
johtuu siitä, koska uusliberalistisessa kansalaisuuden hallinnan diskurssissa suh-
taudutaan kielteisesti sellaisten yksilöiden tukemiseen, jotka näennäisesti omasta 
syystään ovat ajautuneet vaikeuksiin. Myös identiteettivaatimusten uudelleen-
muotoilu tulee mahdottomaksi, koska uusliberalismi aatteena ja taloustieteelli-
senä oppina perustuu lähtökohtaisesti vapaan yksilön oletukselle. Mitchell Dea-
nin sanoin (2007, 69) yksilöllistymistä koskevien väitteiden ongelma on niiden 
teleologisuudessa. Ne olettavat todellisuuden rakentuvan sellaisten oletusten 
osoittamalla tavalla, jotka on muotoiltu jo väitteissä itsessään. 
Epäonnistuminen kansalaisena ja yksilönä on prosessi, eikä sen prosessin 
ymmärtämisessä auta, jos oletamme ennalta mahdollisimman suuren vapauden, 
joka johtaa yksilöt yrittämiseen ja vaurauteen. Yhteiskunnallinen tasapaino kan-
nattelee yksilöllisiä prosesseja. Mitä suurempi on yhteiskunnallinen tasa-arvo 
ja niiden kansalaisuuden subjektiasemien määrä, jotka vastaavat kansalaisten 
luonnollisten kykyjen jakautumista, sitä suurempi on yhteiskunnallisen vapau-
den määrä (vrt. Rousseau 1998, 52). Ja vastaavasti mitä suurempi kuilu vallitsee 
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näiden subjektiasemien ja luonnollisten paikkojen välillä, sitä vähemmän yhteis-
kunnassa esiintyy vapautta ja hyvinvointia. Uusliberalismi on vahingollinen aate, 
joka kasvattaa tätä kuilua, eivätkä uusliberalismin kannattajat näe erehtymisensä 
suuruutta ennen kuin yhteiskunnallinen tasapaino on jälleen vakavasti horjunut. 
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Liitteet
LIITE 1. FSD1132 Sosiaalibarometri 1997 -kyselyn tässä tutkimuksessa käyte-
tyt kysymykset. Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE). Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto. Sosiaalitoimen vastaajat.
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LIITE 2. FSD2111 Sosiaalibarometri 2004 -kyselyn tässä tutkimuksessa käyte-
tyt kysymykset. Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE). Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto. Sosiaalitoimen vastaajat.
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LIITE 3. FSD2384 Sosiaalibarometri 2005 -kyselyn tässä tutkimuksessa käyte-
tyt kysymykset. Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE). Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto. Sosiaalitoimen vastaajat.
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LIITE 4. Sosiaalibarometri 2007 -kyselyn tässä tutkimuksessa käytetyt kysy-
mykset. Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE). Sosiaalitoimen vastaajat.
15. Kuinka kunnassanne voidaan arvionne mukaan turvata kuntalaisten tarvitsemat palvelut 
kunnan nykyisillä voimavaroilla? 
huonosti hyvin
Sosiaalipalvelut yleensä 1 2 3 4 5
Terveyspalvelut yleensä 1 2 3 4 5
Lastensuojelu 1 2 3 4 5
Vanhusten palvelut 1 2 3 4 5
Vammaispalvelut 1 2 3 4 5
Päihdepalvelut 1 2 3 4 5
Mielenterveyspalvelut 1 2 3 4 5
Koulutuspalvelut 1 2 3 4 5
Kulttuuripalvelut 1 2 3 4 5
23. Miten arvioitte seuraavien kuntanne sosiaalitoimen palvelujen vastaavan kuntanne asuk-
kaiden tarpeisiin?
ei palvelua
kunnassam-
me huonosti hyvin
Lasten päivähoito 0 1 2 3 4 5 6 7
Esiopetus 0 1 2 3 4 5 6 7
Lapsiperheiden kotipalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7
Kasvatus- ja perheneuvonta 0 1 2 3 4 5 6 7
Lastensuojelutyö 0 1 2 3 4 5 6 7
Muu perhetyö 0 1 2 3 4 5 6 7
Vanhusten kotipalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7
Vanhusten palveluasuminen 0 1 2 3 4 5 6 7
Vanhusten laitospalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7
A-klinikkapalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7
Päihdehuollon asumispalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7
Päihdehuollon laitoshoito 0 1 2 3 4 5 6 7
Toimeentulotuki 0 1 2 3 4 5 6 7
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Sosiaalipäivystys 0 1 2 3 4 5 6 7
Kriisipalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7
Vammaispalvelut 0 1 2 3 4 5 6 7
Palvelut maahanmuuttajille 0 1 2 3 4 5 6 7
Velkaneuvonta 0 1 2 3 4 5 6 7
Omaishoidon tuki 0 1 2 3 4 5 6 7
Sosiaaliasiamiestoiminta 0 1 2 3 4 5 6 7
Puhelinneuvonta 0 1 2 3 4 5 6 7
Tiedonvälitys internetissä 0 1 2 3 4 5 6 7
Henkilökohtainen neuvonta 0 1 2 3 4 5 6 7
46. Millaiseksi arvioitte seuraavien tahojen nykyisen merkityksen kansalaisten hyvinvoinnin 
toteuttamisessa ja millaiseksi arvioitte sen muodostuvan tulevaisuudessa vuoteen 2015 men-
nessä?
NYKYINEN MERKITYS TULEVA MERKITYS
pieni suuri pieni suuri
1 2 3 4 5 omatoimisuus/itseapu 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 oma perhe 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 muut omaiset 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 ystävät 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 naapurit 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 vertaistuki 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 järjestöjen muu vapaaehtoistoiminta 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 järjestöjen palvelut 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 seurakunnat 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 sosiaalialan yksityiset yritykset 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 terveysalan yksityiset yritykset 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 Kela 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kunnan sosiaalitoimi 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kunnan terveystoimi 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kunnan koulu-/opetustoimi 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kunnan asuntotoimi 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kunnan nuorisotoimi 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kunnan tekninen toimi 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 työvoimatoimisto 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 työvoiman palvelukeskus 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 yhteispalvelupiste(et) 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 poliisi 1 2 3 4 5
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LIITE 5. Kansalaisten asema suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa -kysely-
lomake 2011.
1. Miten tärkeänä pidätte seuraavia tekijöitä kuntanne (ym.) asukkaiden hyvinvoin-
nin toteuttamisessa? (1-ulot. janakysymys: 1 = ei tärkeää, 5 = tärkeää)
1. Kansalaisten vastuu omasta hyvinvoinnistaan kansvast
2. Kansalaisten lähiyhteisön tuki kanslahi
3. Kuntanne (ym.) järjestämät sosiaalipalvelut (ym.) kunpalv
4. Yksityisten palveluntuottajien sosiaalipalvelut (ym.) yksitpalv
5. Järjestöjen sosiaalipalvelut (ym.) jarjpalv
6. Järjestöjen vapaaehtoistoiminta jarjvapaa
2. Arvioikaa kuntanne (ym.) sosiaalitoimen (ym.) mahdollisuutta tukea eri väestö-
ryhmien hyvinvointia ja väestöryhmien omaa vastuuta hyvinvoinnistaan. (2-ulot.)
X Y
1. Lapset (0–11-vuotiaat) tlapset vlapset
2. Nuoret (12–17-vuotiaat) tnuoret vnuoret
3. Lastensuojelun kohteena olevat lapset tslapset vslapset
4. Aikuiset (18–73-vuotiaat) taikuiset vaikuiset
5. Vanhukset (yli 74-vuotiaat) tvanhus vvanhus
6. Ydinperheet tydinp vydinp
7. Yhden huoltajan perheet tyhden vyhden 
8. Ansiotyössä olevat tansio vansio
9. Pitkittyneesti työttömänä olevat tpitkit vpitkit
10. Työkyvyttömät tkyvyt vkyvyt
11. Päihdeongelmaiset tpaihde vpaihde
12. Mielenterveysongelmaiset tmielen vmielen
13. Pitkäaikaissairaat tpitka vpitka
14. Lievästi vammaiset tlievam vlievam
15. Vaikeavammaiset tvaikeav vvaikeav
16. Maahanmuuttajat tmamu vmamu
Syrjäytymisen luonne (kysymysryhmän otsikko)
3. Näettekö syrjäytymisen pohjimmiltaan yhteiskunnallisena vai yksilöllisenä 
ilmiönä? (1-ulot. vaihtoehtokysymys) syrj
1. Yhteiskunnallisena
2. Yksilöllisenä
3. Molempina
4. Ei kumpanakaan
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4. Millaisena näette palkkatyön ja toisaalta elämänhallinnan tuen merkityksen 
seuraavien väestöryhmien syrjäytymisen ehkäisemisessä? (2-ulot.)
X Y
1. Ilman koulutuspaikkaa jääneet nuoret pnuoret enuoret
2. Epävakaalla työuralla olevat pepavaka eepavaka
3. Pitkittyneesti työttömänä olevat ppitkit epitkit
4. Maahanmuuttajat pmamu emamu
5. Yhden henkilön taloudet pyhdenh eyhdenh
6. Yhden huoltajan perheet pyhden eyhden
7. Päihdeongelmaiset ppaihde epaihde
8. Lievästi vammaiset plievam elievam
9. Mielenterveysongelmaiset pmielen emielen
5. Kuinka tärkeänä näette kuntanne (ym.) sosiaalipalveluissa (ym.) seuraavien väes-
töryhmien osallistumisen heitä itseään koskevaan päätöksentekoon?  
(1-ulot. janakysymys: 1 = ei tärkeää, 5 = tärkeää)
1. Lapset (0–11-vuotiaat) olapset
2. Nuoret (12–17-vuotiaat) onuoret
3. Lastensuojelun kohteena olevat lapset oslapset
4. Aikuiset (18–73-vuotiaat) oaikuiset
5. Vanhukset (yli 74-vuotiaat) ovanhus
6. Ydinperheet oydinp
7. Yhden huoltajan perheet oyhden
8. Ansiotyössä olevat oansio
9. Pitkittyneesti työttömänä olevat opitkit
10. Työkyvyttömät okyvyt
11. Päihdeongelmaiset opaihde
12. Mielenterveysongelmaiset omielen
13. Pitkäaikaissairaat opitka
14. Lievästi vammaiset olievam
15. Vaikeavammaiset ovaikeav
16. Maahanmuuttajat omamu
Kuntanne (ym.) sosiaalitoimen (ym.) taloudellinen tilanne (kysymysryhmän 
otsikko)
6. Miten taloudelliset resurssit riittävät kunnassanne (ym.) sosiaalipalveluiden (ym.) 
järjestämiseen? (1-ulot. janakysymys: 1 = huonosti, 5 = hyvin) talres
7. Arvioikaa seuraavien sosiaalipalveluiden (ym.) tasoa ja niiden tarvetta kunnas-
sanne (ym.). (2-ulot.)
X Y
1. Neuvonta tasoneuvo tarveneuvo
2. Lasten päivähoitopalvelut tasolapsi tarvelapsi
3. Esiopetus tasoesio tarveesio
4. Lapsiperheiden kotipalvelut tasolapsik tarvelapsik
5. Kasvatus- ja perheneuvonta tasokasv tarvekasv
6. Lastensuojelu tasolapsis tarvelapsis
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7. Mielenterveyspalvelut tasomielen tarvemielen
8. Päihdepalvelut tasopaihde tarvepaihde
9. Toimeentulotuki tasotoim tarvetoim
10. Aktivointipalvelut työttömille tasoakt tarveakt
11. Vanhusten kotipalvelut tasovanhus tarvevanhus
12. Vanhusten palveluasuminen tasovanhusp tarvevanhusp
13. Vammaispalvelut tasovam tarvevam
14. Palvelut maahanmuuttajille tasomamu tarvemamu
15. Omaishoidon tuki tasoomais tarveomais
16. Kuntoutus tasokunt tarvekunt
(Lisäksi kuntien, kuntayhtymien ja yhteistoiminta-alueiden perusturvajohtajilta ym. kysyttiin 
perusterveydenhuollon tasoa ja tarvetta. Sosiaalijohtajilta asiaa ei kysytty, koska he eivät vastaa 
kyseisestä palvelusta. Sairaanhoitopiirien kyselypatteristo erikseen alla.)
Sairaanhoitopiireille kysymys 7:
X Y
1. Neuvonta
2. Perusterveydenhuolto tasoperus tarveperus
3. Erikoissairaanhoito tasoerik tarveerik
4. Lasten sairaanhoito tasolsair tarvelsair
5. Geriatria tasoger tarveger
6. Kuntoutus
7. Mielenterveyspalvelut
8. Päihdepalvelut
9. Vammaispalvelut
10. Sairaanhoitopiirissänne tehtävä sosiaalityö tasossos tarvessos
 
Taustatiedot
8. Minä vuonna olette aloittaneet nykyisessä toimessanne / virassanne? (avokysy-
mys) vuosi
9. Tähän voitte vielä antaa vapaasti palautetta kyselyn aiheesta tai sen toteuttami-
sesta. (avokysymys)
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LIITE 6. Vuoden 2011 kyselyn osakyselyiden vastausprosentit ja yhteenlasketut 
vastausprosentit.
1.  Laskettu eniten vastauksia saaneen kysymyksen vastaajamäärän prosenttiosuutena 
kaikista kyselyn vastaajista. 
2.  Laskettu eniten vastauksia saaneen kysymyksen vastaajamäärän ja vähiten vastauksia 
saaneen kysymyksen vastaajamäärän keskiarvon prosenttiosuutena kaikista kyselyn 
vastaajista.
Kysely 1: Kuntien yhteistoiminta-alueiden perusturva ym. johtajat.
1. 60,7 %
2. 54,5 %
Kysely 2: Kuntien yhteistoiminta-alueiden sosiaalijohtajat.
1. 57,1 %
2. 48,2 %
Kysely 3: Sairaanhoitopiirien perusturva ym. johtajat.
1. 58,0 %
2. 57,3 %
Kysely 4: Kuntien perusturva ym. johtajat.
1. 42,9 %
2. 37 %
Kysely 5: Kuntayhtymien perusturva ym. johtajat.
1. 50,0 %
2. 41,4 %
Kysely 6: Kuntayhtymien sosiaalijohtajat.
1. 67,6 %
2. 61,8 %
Kysely 7: Kuntien sosiaalijohtajat.
1. 57,3 %
2. 49,1 %
Kaikkien vuoden 2011 osakyselyiden yhteenlasketut vastausprosentit
1.  Eri kyselyissä eniten vastauksia saaneiden kysymysten vastaajamäärien perusteella 
lasketut vastausprosentit kerrottiin kyselyiden osallistujamäärillä. Tämän jälkeen saa-
tujen tulojen summa jaettiin kaikkien kyselyiden yhteenlasketulla osallistujamää-
rällä 640:llä. (Eri kyselyiden eniten vastauksia saaneiden kysymysten vastaajamäärien 
perusteella laskettujen vastausprosenttien kyselyiden vastaajamäärillä painotettu kes-
kiarvo) = 52.2 %.
2.  Eri kyselyissä eniten vastauksia saaneiden kysymysten vastaajamäärien ja vähiten vas-
tauksia saaneiden kysymysten vastaajamäärien keskiarvojen perusteella lasketut vas-
tausprosentit kerrottiin kyselyiden osallistujamäärillä. Tämän jälkeen saatujen tulojen 
summa jaettiin kaikkien kyselyiden yhteenlasketulla osallistujamäärällä 640:llä. (Eri 
kyselyiden eniten ja vähiten vastauk sia saaneiden kysymysten vastaajamäärien keski-
arvojen perusteella laskettujen vastausprosenttien kyselyiden vastaajamäärillä paino-
tettu keskiarvo) = 45,8 %.
Vuosien 1997–2007 sosiaalibarometriaineistoihin (SOSTE) perustuvia aineistotuloksia.
Eri tahojen merkitysten vertailua kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa vv. 1997, 2005 ja 
2007.
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Huom. Vertailuissa käytetty muuttuja ”Kuinka kunnassanne voidaan arvionne mukaan turvata 
kuntalaisten tarvitsemat sosiaalipalvelut nykyisillä sosiaalitoimen voimavaroilla?” (1997 nro 3.) 
on uudelleenluokiteltu seuraavasti: 
1 & 2 (huonosti & melko huonosti) = 1 (huonosti)
3 (ei huonosti, ei hyvin) = 2 (ei huonosti, ei hyvin)
4 & 5 (melko hyvin & hyvin) = 3 (hyvin)
(Vuoden 2007 osalta myös kunnan mahdollisuuteen turvata päihdepalvelut on käytetty samaa 
luokittelua.)
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LIITE 7. Kuntien kyky sosiaalipalveluiden turvaamiseen 1997. 
lkm %
huonosti 50 14.7
ei huonosti, ei hyvin 139 40.8
hyvin 152 44.6
yhteensä 341 100.0
puuttuvia 100
LIITE 8. Kuntien sosiaalis-taloudellinen tilanne 1997.
lkm %
pulmakuntia 44 12.8
tienhaarakuntia 208 60.6
etenijäkuntia 91 26.5
yhteensä 343 100.0
puuttuvia 98
LIITE 9. Kuntien sosiaalis-taloudellinen tilanne 2005.
lkm %
huonosti 22 10.6
ei huonosti, ei hyvin 71 34.3
hyvin 114 55.1
yhteensä 207 100.0
puuttuvia 5
LIITE 10. Kuntien kyky sosiaalipalveluiden turvaamiseen 2007.
lkm %
pulmakuntia 65 24.3
tienhaarakuntia 173 64.6
etenijäkuntia 30 11.2
yhteensä 268 100.0
puuttuvia 3
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LIITTEET 11–16. Eri tahojen tuleva merkitys kansalaisten hyvinvoinnin toteut-
tamisessa suhteessa kuntien sosiaalistaloudelliseen tilanteeseen 1997 ja 2005. 
Kunt & järj.yht.palv
Kunt.yht.palv.
Kunt & valt yht.palv
Työhallinto
Terveystoimi
Sosiaalitoimi
Kansaneläkelaitos
Sos & terv. yrit.
Seurakunnat
Järj.palv.toim.
Järj.vap.eht.toim.
Keskinäinen tuki
Omaishoito
Itseapu
 
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Keskiarvo
Pulmakunnat 1997
Kuntien ja järjestöje...
Kuntien yhteispalvelut
Kuntien ja valtion ...
Työhallinto
Kunnan terveystoimi
Kunnan sosiaalitoimi
Kela
Terveysalan yksityis...
Sosiaalialan ...
Seurakunnat
Järjestöjen palvelut
Järjestöjen muu ...
Vertaistuki
Naapurit
Ystävät
Muut omaiset
Oma perhe
Omatoimisuus/itsea...
 
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Keskiarvo
Pulmakunnat 2005
Kunt & järj.yht.palv
Kunt.yht.palv.
Kunt & valt yht.palv
Työhallinto
Terveystoimi
Sosiaalitoimi
Kansaneläkelaitos
Sos & terv. yrit.
Seurakunnat
Järj.palv.toim.
Järj.vap.eht.toim.
Keskinäinen tuki
Omaishoito
Itseapu
 
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Keskiarvo
Tienhaarakunnat 1997
Kuntien ja järjestöje...
Kuntien yhteispalvelut
Kuntien ja valtion ...
Työhallinto
Kunnan terveystoimi
Kunnan sosiaalitoimi
Kela
Terveysalan yksityis...
Sosiaalialan ...
Seurakunnat
Järjestöjen palvelut
Järjestöjen muu ...
Vertaistuki
Naapurit
Ystävät
Muut omaiset
Oma perhe
Omatoimisuus/itsea...
 
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Keskiarvo
Tienhaarakunnat 2005
Kunt & järj.yht.palv
Kunt.yht.palv.
Kunt & valt yht.palv
Työhallinto
Terveystoimi
Sosiaalitoimi
Kansaneläkelaitos
Sos & terv. yrit.
Seurakunnat
Järj.palv.toim.
Järj.vap.eht.toim.
Keskinäinen tuki
Omaishoito
Itseapu
 
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Keskiarvo
Etenijäkunnat 1997
Kuntien ja järjestöje...
Kuntien yhteispalvelut
Kuntien ja valtion ...
Työhallinto
Kunnan terveystoimi
Kunnan sosiaalitoimi
Kela
Terveysalan yksityis...
Sosiaalialan ...
Seurakunnat
Järjestöjen palvelut
Järjestöjen muu ...
Vertaistuki
Naapurit
Ystävät
Muut omaiset
Oma perhe
Omatoimisuus/itsea...
 
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Keskiarvo
Etenijäkunnat 2005
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Kunnan sosiaalitoimen mahdollisuudet tukea väestöryhmien hyvinvoinnin 
toteutumista kansalaisaktiivisuutta eri tavoin painottavissa kunnissa vuosina 
2004 ja 2005.
LIITE 17. Omatoimisuuden / itseavun tuleva merkitys kansalaisten hyvinvoin-
nin toteuttamisessa 2004.
Lkm %
Melko pieni 6 2.5
Ei pieni, ei suuri 13 5.4
Melko suuri 98 40.8
Suuri 123 51.3
Yhteensä 240 100.0
Puuttuvia 215
LIITE 18. Omatoimisuuden / itseavun tuleva merkitys kansalaisten hyvinvoin-
nin toteuttamisessa 2005.
Lkm %
Melko pieni 6 2.5
Ei pieni, ei suuri 13 5.4
Melko suuri 98 40.8
Suuri 123 51.3
Yhteensä 240 100.0
Puuttuvia 215
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LIITE 19. Kunnan sosiaalitoimen mahdollisuus tukea väestöryhmien hyvinvoin-
nin toteutumista 2004.
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LIITE 20. Kunnan sosiaalitoimen mahdollisuus tukea väestöryhmien hyvinvoin-
nin toteutumista 2005.
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Kunnan palvelujen vastaavuus asukkaiden tarpeisiin omatoimisuuden / itsea-
vun tulevaa merkitystä eri tavoin korostavissa kunnissa vuonna 2007.
LIITE 21. Kunnan palvelujen vastaavuus asukkaiden tarpeisiin 2007.
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LIITE 22.
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LIITE 23. 
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LIITE 24. Kunnan palvelujen turvaaminen kunnan nykyisillä voimavaroilla 2007.
LIITE 25. Kuntien kyky päihdepalveluiden turvaamiseen 2007.
lkm %
huonosti 59 28.6
ei huonosti, ei hyvin 76 36.9
hyvin 71 34.5
yhteensä 206 100.0
puuttuvia 6
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Vuoden 2011 kyselyn tuloksia
LIITE 26. Sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien organisaatioiden taloudelliset 
resurssit palveluiden järjestämiseen (1 = huonosti, 5 = hyvin)
2011 Kaksiulotteiset kysymykset (keskiarvot ja keskihajonnat)
Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde
LIITE 27. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde. 
Kuntien sosiaalijohtajat.
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LIITE 28. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde. 
Kuntien perusturva- ym. johtajat.
LIITE 29. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde. 
Kuntayhtymien sosiaalijohtajat.
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LIITE 30. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde. 
Kuntayhtymien perusturva- ym. johtajat.
LIITE 31. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde.
Yhteistoiminta-alueiden sosiaalijohtajat.
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LIITE 32. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde.
Yhteistoiminta-alueiden perusturva- ym. johtajat.
LIITE 33. Väestöryhmien tukimahdollisuuksien ja vastuun välinen suhde.
Sairaanhoitopiirien perusturva- ym. johtajat.
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LIITE 34. Tukimahdollisuuksien ja vastuun faktorianalyysi 2011.
LIITE 35. 
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LIITE 36.
LIITE 37.
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LIITE 38. Väestöryhmien summamuuttujien ja irrallisten väestöryhmien tuki-
mahdollisuuksien ja oman vastuun välinen suhde korrelaatioina.
Koko aineisto
r sig.
Ongelmista kärsivä väestö ,069 ,123
Hyvinvoiva väestö -,175 ,001
Lapset ja nuoret -,192 ,000
Vanhukset -,123 ,016
Pitkäaikaissairaat ,005 ,468
Lievästi vammaiset -,275 ,000
Vaikeavammaiset -,078 ,095
Maahanmuuttajat -,011 ,426
r = Pearson correlation, sig. (1 – tailed).
245
Faktorianalyysin perusteella muodostettujen väestöryhmien tuen ja vastuun 
summamuuttujien tarkastelua
LIITE 39. Yksittäisten muuttujien ja summamuuttujien luokittelurajat.
Kansalaisten vastuun merkitys oman hyvinvointinsa toteuttamisessa:
(1 - 3.99999 = 1) (4.000 - 4.500 = 2) (4.5000001- 5 = 3) 
Taloudelliset resurssit:
(1 - 1.99 = 1) (2 - 2.99 = 2) (3 - 3.99 = 3) (4 - 5 = 4)
Ongelmista kärsivän väestön ja hyvinvoivan väestön summamuuttujat:
(4.000 - 9.499 = 1) (9.500 - 14.499 = 2) (14.500 - 20.000 = 3)
Hyvinvoivan väestön summamuuttujat:
(4.000 thru 9.499 = 1) (9.500 thru 14.499 = 2) (14.500 thru 20.000 = 3)
Lasten ja nuorten summamuuttuja:
(3.000 - 6.999 = 1) (7.000 - 10.999 = 2) (11.000 - 15.000 = 3)
Vanhusten, pitkäaikaissairaiden, lievästi vammaisten, vaikeavammaisten ja maahanmuuttajien 
oman vastuun muuttujat:
(1.000 - 2.349 = 1) (2.350 - 3.649 = 2) (3.650 - 5.000 = 3)
LIITE 40. 
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LIITE 41. 
LIITE 42. 
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LIITE 43. 
LIITE 44. 
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LIITE 45. 
LIITE 46. 
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LIITE 47. 
LIITE 48.
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LIITE 49. 
LIITE 50. 
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LIITE 51. 
LIITE 52. 
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LIITE 53. 
LIITE 54. 
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LIITE 55. 
LIITE 56. 
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LIITE 57.
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LIITE 58. Lopulliset ryhmäkeskiarvot tukimahdollisuuksien ja vastuun muuttu-
jille (N).
Ryhmät
1 (26) 2 (28) 3 (39) 4 (52) 5 (30) 6 (24) 7 (45)
Taloudelliset resurssit 3,3 3,4 3,9 3,5 3,1 3,3 3,3
Kansalaisten vastuu omasta hyvinvoinnis-
taan
4,1 4,3 4,5 4,4 4,6 4,3 4,3
Lapset (0–11-vuotiaat) TUKI 3,4 3,2 4,2 4,1 3,9 3,9 2,6
Nuoret (12–17-vuotiaat) TUKI 3,2 3,1 4,0 3,8 3,7 3,8 2,5
Lastensuojelun kohteena olevat lapset TUKI 3,5 3,7 4,3 4,4 3,6 4,1 3,6
Aikuiset (18–73-vuotiaat) TUKI 3,2 2,7 3,8 3,2 3,5 3,4 2,3
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) TUKI 3,8 3,6 4,3 3,9 3,9 3,9 3,2
Ydinperheet TUKI 3,0 2,3 3,5 3,1 3,6 3,4 1,8
Yhden huoltajan perheet TUKI 2,9 2,7 3,9 3,3 3,5 3,7 2,3
Ansiotyössä olevat TUKI 2,9 1,8 3,0 2,5 3,5 2,9 1,7
Pitkittyneesti työttömänä olevat TUKI 3,2 2,6 4,2 3,5 3,0 3,6 2,8
Työkyvyttömät TUKI 2,9 2,4 4,3 3,5 2,9 3,6 2,9
Päihdeongelmaiset TUKI 2,7 2,6 4,2 3,2 2,8 3,6 2,8
Mielenterveysongelmaiset TUKI 3,2 2,9 4,3 3,6 3,2 3,8 3,3
Pitkäaikaissairaat TUKI 3,1 2,9 4,2 3,8 3,5 3,8 3,2
Lievästi vammaiset TUKI 3,4 3,3 4,2 3,5 3,1 3,4 2,7
Vaikeavammaiset TUKI 3,3 3,5 4,6 4,0 3,5 3,9 3,8
Maahanmuuttajat TUKI 2,8 2,7 4,0 3,3 3,1 3,4 2,6
Lapset (0–11-vuotiaat) VASTUU 2,1 3,5 2,4 1,7 3,8 4,1 3,1
Nuoret (12–17-vuotiaat) VASTUU 2,3 3,6 2,9 2,5 3,8 4,1 3,6
Lastensuojelun kohteena olevat lapset 
VASTUU
2,1 2,6 2,1 1,8 3,1 3,5 2,7
Aikuiset (18–73-vuotiaat) VASTUU 3,1 4,1 4,1 4,3 4,1 4,3 4,3
Vanhukset (yli 74-vuotiaat) VASTUU 2,5 3,2 3,1 3,5 3,5 3,8 3,8
Ydinperheet VASTUU 2,8 4,0 3,9 4,3 3,9 4,4 4,4
Yhden huoltajan perheet VASTUU 2,4 3,3 3,3 3,8 3,5 3,9 4,0
Ansiotyössä olevat VASTUU 2,7 4,3 4,3 4,6 4,0 4,3 4,6
Pitkittyneesti työttömänä olevat VASTUU 1,8 2,3 2,7 3,4 2,8 4,0 3,6
Työkyvyttömät VASTUU 2,0 2,0 2,2 3,0 2,7 4,0 3,4
Päihdeongelmaiset VASTUU 2,1 2,2 2,6 3,5 2,5 3,9 3,5
Mielenterveysongelmaiset VASTUU 2,2 2,0 2,1 2,8 2,5 3,8 3,1
Pitkäaikaissairaat VASTUU 2,1 2,3 2,2 3,0 3,2 3,8 3,2
Lievästi vammaiset VASTUU 2,3 2,5 2,3 3,2 3,3 3,7 3,5
Vaikeavammaiset VASTUU 1,7 2,0 1,7 2,4 2,8 3,7 2,7
Maahanmuuttajat VASTUU 2,2 2,3 2,9 3,5 3,1 3,9 3,3
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LIITE 59. Tuen ja vastuun ryhmien / tukimahdollisuuksien ja vastuun erotusten 
ryhmien ristiintaulukko.
Erotusten ryhmät
Tuen ja vastuun 
ryhmät
1 2 3 4 5 6 7
1 1 0 4 10 2 0 9
2 8 0 6 0 1 10 3
3 9 0 1 27 0 0 2
4 2 0 1 0 35 0 14
5 4 3 17 0 1 3 2
6 0 7 9 0 1 4 3
7 1 26 0 0 2 16 0
Yhteensä 25 36 38 37 42 33 33
Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä
LIITE 60. Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Kuntien sosiaalijohtajat.
257
LIITE 61. Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Kuntien perusturva- ym. johtajat.
LIITE 62. Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Kuntayhtymien sosiaalijohtajat.
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LIITE 63. Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Kuntayhtymien perusturva- ym. johtajat.
LIITE 64. Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Yhteistoiminta-alueiden sosiaalijohtajat.
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LIITE 65. Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Yhteistoiminta-alueiden perusturva ym. johtajat.
LIITE 66. Palkkatyön ja elämänhallinnan tuen välinen suhde syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. Sairaanhoitopiirien perusturva ym. johtajat.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde
LIITE 67. Sosiaalipalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde. 
Kuntien sosiaalijohtajat. 
LIITE 68. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde. 
Kuntien perusturva- ym. johtajat. 
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LIITE 69. Sosiaalipalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde. 
Kuntayhtymien sosiaalijohtajat.
LIITE 70. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde. 
Kuntayhtymien perusturva- ym. johtajat.
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LIITE 71. Sosiaalipalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde. 
Yhteistoiminta-alueiden sosiaalijohtajat.
LIITE 72. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde.
Yhteistoiminta-alueiden perusturva- ym. johtajat.
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LIITE 73. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tason ja tarpeen välinen suhde. 
Sairaanhoitopiirien perusturva ym. johtajat.
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LIITE 74. Palveluiden tason ja tarpeen välinen suhde 2011. KOKO AINEISTO. 
Keskiarvot.
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LIITE 75. Otteita Matti Vanhasen 2. hallituksen hallitusohjelman (2007) 
johdantotekstistä.
”Vastuullinen, välittävä ja kannustava Suomi
Ilmastonmuutos ja globalisaatio vahvistavat kansojen ja kansalaisten keski-
näistä riippuvuutta. Maailmanlaajuiset kehityskysymykset, kansainvälisen 
turvallisuuden vaaliminen, pakolaisuus ja maastamuutto, Euroopan unionin 
laajentuminen sekä eurooppalaisen yhteistyön syventyminen vaikuttavat myös 
Suomeen. Tarvitsemme uutta yhteisöllisyyttä. Suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan rakentamisessa hallitus haluaa selkiyttää oman vastuun, yhteisen vas-
tuun ja yhteiskunnan vastuun välistä suhdetta. 
Kansalaisten perusturvaa on vahvistettava. Yhteiskunnan sosiaalisia tukia ja 
palveluita pitää kohdentaa huolenpitoa eniten tarvitseville. Ketään ei jätetä 
yksin. 
Luovuus, osaaminen sekä korkea sivistystaso ovat edellytys Suomen ja suo-
malaisten menestymiselle. Koulun pitää vahvistaa jokaisen mahdollisuutta 
oppimiseen.
Työllisyyden kasvu ja julkisen talouden vastuullinen hoitaminen luovat perus-
tan kansalaistemme hyvinvoinnin parantamiselle. Työnteon, yrittämisen ja 
toimeliaisuuden on aina oltava taloudellisesti kannattavaa.
Tasa-arvon toteuttaminen yleensä sekä erityisesti työmarkkinoilla vaativat 
päättäväisiä toimia. Suvaitsevaisuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat 
oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusta.”
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LIITE 76. Otteita Jyrki Kataisen 22.6.2011 päivätyn hallitusohjelman 
johdantotekstistä.
Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi
 ”Suomalainen yhteiskunta perustuu ahkeruudelle, työn ja yrittäjyyden kunni-
oittamiselle, tasa-arvolle, yhteisvastuulle sekä toisistamme välittämiselle.” 
”Pohjoismainen, korkeaan työllisyysasteeseen, kilpailukykyiseen talouteen, tasa-
arvoisiin palveluihin sekä huolenpitoon perustuva hyvinvointimalli on osoit-
tautunut parhaaksi yhteiskuntajärjestelmäksi.” 
”Hyvinvointi syntyy työstä. Suomen tulevaisuuden menestys sekä hyvinvoin-
tivaltion kestävä rahoitus ovat riippuvaisia korkeasta työllisyysasteesta. 
”Eriarvoisuuden kasvu on vaara suomalaiselle yhteiskunnalle ja elämänta-
valle. Hallitus toimii päättäväisesti hyvinvointiyhteiskunnan perusrakentei-
den kehittämiseksi ja vahvistamiseksi.”
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Loppuviitteet
i.  Tason ja tarpeen kaksiulotteisen kysymysryhmän analyysissä on vastaajapsykologisesti löydet-
tävissä kaksi eri tulkinnan mahdollisuutta. Palveluiden tason arvion voidaan katsoa muodostu-
van realistisesti suhteessa johonkin vastaajan tuntemaan tosielämän tekijään, esimerkiksi suh-
teessa palvelun kohteena olevan väestöryhmän hyvinvoinnin tilanteeseen. Toinen mahdollisuus 
on, että vastaajien arviot palveluiden tasosta rakentuvat enemmän subjektiivisesti, jota ohjaa 
kaksiulotteisen kysymyksen toisena ulottuvuutena kysytty palveluiden tarve. Näin tulosten 
tulkinnan kannalta ulottuvuuksien välinen suhde muodostuisi niiden absoluuttista arvoa mer-
kittävämmäksi arvioinnin kriteeriksi. Tarkoitan tällä sitä, että vastaushetkellä tason ja tarpeen 
ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti. Mikäli näin on, palveluiden tason arvioita 
ei voida pitää merkitykseltään absoluuttisina samalla tavoin kuin eri väestöryhmien tukimah-
dollisuuksienkaan arvioita, koska ne on kysytty suhteessa kaksiulotteisen kysymyksen toisena 
ulottuvuutena esitettyyn vastinpariinsa. Olisi siis mieluummin ajateltava, että tason ja tarpeen 
välinen kysymysryhmä koskee enemmänkin tason ja tarpeen välistä suhdetta, kuin jotakin rea-
listisesti olemassa olevaa palvelua, jonka taso voitaisiin absoluuttisella tavalla määrittää.
Tason ja tarpeen kaksiulotteisen kysymysryhmän tuloksia tulisikin lukea niin, että silloin 
kun taso ja tarve ovat toistensa suhteen tasapainossa, ei palveluissa ole suuria vajauksia. Vasta 
silloin kun tarve nousee selvästi tasoa korkeammaksi, voidaan sanoa että palvelussa esiintyy 
puutteita. Koska vastaajat ovat todennäköisesti mieltäneet tason ja tarpeen toistensa vastin-
pareiksi, he ovat vastanneet samansuuntaisesti kumpaankin ulottuvuuteen silloin, kun pal-
velun tilanne on heidän mielestään ollut neutraali, eikä suuria vajauksia palvelutarpeessa ole 
havaittavissa. Jos palvelussa on vastaajien mielestä ollut vajausta, on tarvetta nostettu tasoa 
suuremmaksi. Tämä tarkoittaa sitä, että tarvetta palvelulle esiintyy vähemmän silloin, kun ta-
son ja tarpeen ulottuvuuksien välinen ero on pienempi. Vastaavasti mitä suurempi on tason 
ja tarpeen välinen ero tarpeen hyväksi, sitä riittämättömämmäksi tällaiset palvelut koetaan.
Tällaisen tulkinnan puolesta puhuu se seikka, että esimerkiksi lasten päivähoitopalveluiden 
ja esiopetuksen taso ja tarve nähdään koko aineistossa (liitteet 67–73) yhtä suurina vaikka 
niiden taso arvioidaankin riittäväksi. Jos vastaajat antaisivat vastauksensa vain palveluiden 
reaa liperustaan kiinnittymisen kautta, pitäisi tarpeen laskea tällaisissa tapauksissa reilusti pal-
veluiden tason alapuolelle, lähelle ykköstä, joka asteikolla kuvaa pientä tarvetta. Koska taso ja 
tarve esiintyvät empiirisesti yhtä suurina tällaisissa palveluissa joiden tiedetään olevan riittä-
vällä tasolla jo niiden lakisääteisen luonteen vuoksi, täytyy olettaa että vastaajat antavat vas-
tauksensa enemmän subjektiivisesta näkökulmasta käsin suhteuttaen tason tarpeeseen vertaa-
malla niiden välistä eroa vastaushetkellä toisiinsa. Näin ollen merkittävämmäksi palveluiden 
riittävyyden kriteeriksi nouseekin tason ja tarpeen välisen eron suuruus mieluummin kuin 
tason ja tarpeen arvioiden absoluuttinen sijainti asteikolla. 
Palveluiden tason arvioiden subjektiivinen rakentuminen tarkoittaa myös sitä, että sellais-
ten palveluiden taso määritellään paremmaksi, joiden katsotaan jo olevan riittävällä tasolla. 
Tätä tulkintaa tukee myös tason ulottuvuuden asteikko, jossa toinen äärilaita on sanallises-
ti nimetty riittämättömäksi ja toinen riittäväksi. Tason ja tarpeen välinen suhde mittaa siis 
kokonaisuudessaan enemmän subjektiivisesti arvioitua palvelun tarvetta, kuin sen todellista 
reaaliperustaan kiinnittyvää tasoa. Tarve on myös todennäköisesti ymmärretty sisällöltään 
hieman toisin kuin sanan ilmisisältö antaa olettaa. Vastaajat eivät todennäköisesti ole mieltä-
neet tarvetta puutteena, vaan enemmänkin kysyntänä. Tarve siis nähdäkseni viittaa vastaajien 
ajattelussa enemmän siihen mikä on palvelun tarve ylipäätään palvelujärjestelmän kokonai-
suudessa kuin sen suoranaiseen puutteeseen.
